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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti dfa 12.
oktobra 2022 v trestnej veci obzalovaného J. V. za zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Revuca zo dfia 22.08.2022, sp. zn. 2T/83/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. z r u § u j e napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného J. V., nar. XX.XX.XXXX v F., trvalym pobytom F. XX, t.€. vovazbe v l.al. L. L.
odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr.
zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného suidunedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany J. V. uznany za vinného zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

diia XX XX XXXX okolo XX.XX hod. v obci F., okres K. spoloéne s uz odsudenymi ml. O. R,,
nar. XX.XX.XXXX a ml. C. R., nar. XX XX.XXXX sa prelezenim beténového muru dostali do arealu
evanjelického kostola, nasledne spolo¢ne presli k dveram veddcim do malej veze kostola, na ktorych
obzalovany J. V. lopatou vylomil drevené dosky v snahe vojst do kostola, avSak po tom, ¢o zistil, Ze
cez tieto dvere sa do kostola nedostane, sa spolo¢ne s ml. O. R. a ml. C. R. presunuli k hlavhému
vstupu do kostola, ktory je zabezpeleny vonkajSou Zeleznou mreZou s uzamknutym visiacim zamkom,
pricom na tejto mreZi obzalovany J. V. sekerou vylomil visiaci zamok, nasledne spolo¢ne cez chodbicku
presli k uzamknutym vchodovym dveram veducim do kostola, ktoré obzalovany J. V. vykopol a voSiel
do vnutornych priestorov kostola, kde nezistenym spdsobom rozbil uzamknutd pokladni¢ku uréenu na
milodary umiestnenu na drevenej lavici a z pokladni¢ky odcudzil finanénu hotovost vo vySke nie mene;j



ako XXX,- Eur, &im odcudzenim finan¢nej hotovosti spdsobil M. zboru U. cirkvi augsburského vyznania
naR., F., A.: XXXXXXXX majetkovu Skodu vo vySke nie menej ako 400,- Eur a poSkodenim pokladniky,
visiaceho zamku a dvier veducich do malej veZe majetkovu Skodu vo vyske 63,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak.,
na trest odfatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému spolu s uz odsudenymi ml. O. R. a ml. C. R. uloZena
povinnost’ nahradit poSkodenému M. zboru U. cirkvi augsburského vyznania na R., F., A.: XXXXXXXX,
Skodu vo vySke 463,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani okresny prokurator odvolanie, ktoré
oddvodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dria 09.09.2022, a to proti vyroku o treste.

NestotoZnil sa s uloZzenym trestom odfiatia slobody, nakolko okresny sud vo vztahu k vyroku o treste len
velmi struéne a vdeobecne vyhodnotil okolnosti suvisiace s vySkou ulozeného trestu odfiatia slobody.
Poukézal na skuto€nost, Ze obZalovany ihned po spachani skutku udiel aj s odcudzenymi pefaznymi
prostriedkami do Rakuska, kde sa ukryval az do svojho zatknutia na zaklade vydaného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. V pripravnom konani sa k spachanému skutku nepriznal v plnom rozsahu, popieral,
Ze by v den spachania skutku vébec bol v kostole, vinu zvaloval na spolupachatelov a tylizoval sa len do
pozicie osoby, ktora sa nechala zlakat na trestna ¢innost' inymi osobami, pri€om jeho podiel na spachani
skutku mal byt len minimalny. Takto vystupoval aj pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani
o jeho vazbe, pritom z vykonanych db6kazov, predovSetkym z vypovedi svedkov ml. C. R. a ml. O. R.
vyplyva, Ze to bol prave obzalovany, ktory zosnoval a naplanoval trestna €innost a su¢asne nahovoril
a zviedol daldie dve mladistvé osoby na jej spachanie. Obzalovany az na hlavhom pojednavani pod
tarchou dO6kazov a najma s vidinou niZSieho trestu vyhlasil svoju vinu, Skodu vSak doposial ani z Casti
neuhradil.

Zdbraznil, Ze obzalovany bol doposial osemnastkrat sudne trestany prevazne k nepodmieneénym
trestom odratia slobody, a to za réznorodu aj zavaznu trestna Cinnost. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 23.11.2015, sp. zn. 2T/153/2015 za zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky nepodmiene¢ne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ktory vykonal dria 06.04.2018.
Uz tento trest bol obZalovanému ukladany s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., pri€om okresny sud za
zlo€in znasilnenia uloZil pachatefovi trest znizeny az o Styri roky pod zakonnu trestnd sadzbu. Ani tato
zhovievavost okresného sudu neviedla k jeho naprave a prevychove. KedZe v pripade obZalovaného
v plnej miere zlyhava prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), ma v jeho pripade
trest aj vzhladom na jeho bohatu kriminalnu minulost, plnit predovSetkym represivnu funkciu. t,.
funkciu ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestného €inu. Z uvedeného dévodu povazoval opatovné
pristupenie okresného sudu k mimoriadnemu zniZeniu trestu odhatia slobody podfla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
a to az o dva roky a Sest mesiacov za nespravodlivé a v hrubom rozpore so zakladnym ucelom a cielom
trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. V pripade obZalovaného
neexistuje Ziadna okolnost, ktord by mala tak vyrazne zmierfiovat jemu uloZeny trest za opatovne
spachany zlo€in, navyse, ked tak uz raz pri poslednom odsudeni okresny sud urobil.

Na vyuzitie inStitutu mimoriadneho zniZenia trestu odhatia slobody musia byt podla § 39 Tr. zak.
splnené podmienky v podobe okolnosti pripadu alebo osobnych pomerov pachatela. V tejto suvislosti
uviedol, Ze obZalovany nespachal Zalovany skutok, ktory sa mu kladie za vinu pod Ziadnym tlakom
zavislosti, podriadenosti, hrozby alebo natlaku. Rovnako Zalovany skutok nespachal pod vplyvom
Ziadnych taZivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nezavinil. Naopak, obZalovany na
trestnu Cinnost' zviedol dalSie dve mladistvé osoby, €o je pritazujucou okolnostou podfa § 37 pism. j)
Tr. zak., pricom tento zlo&in spachal ako organizator, ktory zabezpedil nastroje (sekeru, lopatu) k jeho
spachaniu, €o je pritazujucou okolnostou podfla § 37 pism. k) Tr. zak. Navy3e doposial obZalovany ani
len z Casti nenahradil poskodenému Skodu spdsobenu trestnou &innostou. V pripade obzalovaného
teda neexistuje Ziadna mimoriadna okolnost pripadu, ktora by v tomto smere odévodiiovala pri zdkonnej



dolnej hranici trestnej sadzby upravenej v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. na Sest rokov a Sest mesiacov
vyuzit indtitut mimoriadneho zniZenia trestu.

Pokial ide o pomery obzalovaného poukazal na skuto¢nost, Ze obzalovany je dlhodobo bez pracovného
pomeru, je bez prijmu, a kedZe je rozvedeny a bezdetny, Ziadna osoba nie je odkdzana na jeho osobnu
starostlivost. Z uvedeného dbévodu ani v tomto smere nejde o pomery takého charakteru, ktoré by
pripadne z tychto dévodov oddvodriovali opatovne uz druhykrat po sebe pristlpit k mimoriadnemu
znizeniu trestu odnatia slobody pod zakonnu trestnu sadzbu, ako to urobil prvostupriovy sud.

Vzhladom na predtym uvedené navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora uviedol, Ze
s podanym odvolanim sa nestotozruje, pri¢om napadnuty rozsudok povazuje za spravny a spravodlivy.
Argumentoval tym, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal vSetky dbkazy, ktoré boli
v priebehu trestného konania zabezpecené jednak v pripravhom konani, ako aj dbkazy, ktoré ako
obzalovany navrhol vykonat v priebehu siudneho konania po podani obZaloby. Hodnotenie vSetkych
okolnosti veci zo strany sudu prvého stupria, ako aj jeho odévodnenie je nalezite a logicky odévodnené v
sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Nestotoznil sa argumentaciu odvolatela, Ze by sa v pripravhnom konani
k spachaniu skutku nepriznal v pinom rozsahu. Ked bol vypo&uvany ako obvineny, ku skutku sa priznal,
tento olutoval a zaroven prejavil ochotu nahradit spdsobenu Skodu. Doposial tak neurobil z dévodu, Ze
od svojho zadrzania je vo vazbe. UZ v priebehu svojej vypovede navrhol za€at’ konanie o dohode o vine
a treste, preto nesuhlasil s jednostrannym a ni¢im nepodloZzenym tvrdenim okresného prokuratora, Ze
svoju vinu vyhlasil az na hlavnom pojednavani pod tarchou dékazov a najma s vidinou nizSieho trestu. Z
poucenia obvineného jednoznacne vyplyva, Ze priznanie je pofahujuca okolnost, na ktoru sud prihliada
pri uréovani druhu a vymery trestu. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim, Ze by ho spolupachatelia usved€ovali
a na zaklade ich vypovedi sa mal k skutku priznat. Nestotoznil sa ani s tvrdenim odvolatela, Ze v jeho
pripade ma trest plnit predovSetkym represivnu funkciu, nakolko uvedené tvrdenie nema Ziadnu oporu v
ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud spravne pri rozhodovani o vymere trestu a pouziti ust. § 39 ods. 1 Tr.
z&k. posudil okolnosti pripadu, ako aj jeho pomery a pri vyhodnoteni tychto dvoch vzajomnych suvislosti
dospel k sprdvnemu zaveru, Ze za skutok a trestny &in so Skodou vo vySke 463,- Eur je trest odfiatia
slobody 4 roky nepodmieneéne dostatoény, ktory zaroveri spifia zasady ukladania trestov uvedené v ust.
34 ods. 1 Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti poSkodeného, sa prokurator krajskej prokuratary
pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni odvolania. Zdéraznil, Ze podstatou odvolania
je chybna aplikacia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. v danom pripade. Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste odnatia slobody zrusil a sam rozhodol tak,
Ze obZalovanému ulozi trest na spodnej hranici trestnej sadzby zvySenej podla ust. § 38 ods. 5 Tr. zak.
a na jeho vykon ho zaradi do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Naproti tomu obhajca obZalovaného sa pridrZiaval argumentacie uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu
okresného prokuratora. Mal za to, Zze aplikacia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. bola pouzita v sulade so
zakonom, a to najma vzhlfadom na okolnosti pripadu tykajuce sa vySky Skody, ako aj vzhladom na postoj
obzalovaného k trestnej €innosti na hlavnom pojednavani, resp. jeho vyhlasenie. Napadnuty rozsudok
povazoval za spravny aj vo vyroku o treste, ktory okresny sud nalezite odévodnil, preto navrhol odvolanie
okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany sa pridrziaval kone¢ného navrhu svojho obhajcu. Nesuhlasil s tym, aby mu bola zvySena
vymera trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil,
Ze odvolanie podala opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku o treste, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané
Ciastocne dbvodne.



Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, ze napadnutym
rozsudkom bolo vo vyroku o treste porusené ustanovenie Trestného zdkona, a zaroven mozZno
povazovat uloZeny trest za neprimerany. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e)
ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu a
nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam, a to tak ako je uvedené v jeho
vyrokovej Casti.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podla § 257 ods. 7
Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
3 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a nasledne rozhodol rozsudkom, v désledku
toho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto ¢asti uz nadobudol pravoplatnost.

Pri ivahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud ustalil pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnostina 1 : 1 (§ 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.). V tomto smere nevzhliadol pritaZujuce
okolnosti podla § 37 pism. j), k) Tr. zak., ako sa toho v podanom odvolani domahal okresny prokurator,
kedZe skutoCnosti, Ze obZalovany na trestnu €innost’ zviedol daldie dve mladistvé osoby, a Ze zloCin
spachal ako organizator, nevyplyvaju zo skutkovej vety napadnutého rozsudku a ani zo ziadneho dékazu
vykonaného na hlavnom pojednavani, hoci by inak eventualne mohli prichadzat’ do uvahy. Krajsky sud
zaroven prihliadol na mieru zavaznosti pofahCujucej a pritaZzujucej okolnosti, ktoré mali obdobny vyznam,
a to v prospech obzalovaného, ale aj v jeho neprospech. KedZe v8ak obzZalovany spachal opatovne
zlo€in, zvySovala sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/2 (ust. § 38 ods. 5, ods. 8 Tr.
z4k.), v dbsledku ¢oho bolo mozné obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody od 6 rokov a 6 mesiacov
az do 10 rokov.

V tomto smere je potrebné poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 44/2017, z ktorého vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat
v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred
vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sidom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri
ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujice sa na konanie o dohode o uznani
viny a prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odfatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, €o by v danom pripade predstavovalo hranicu 4 roky a 4 mesiace.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou okresného prokuratora o tom, Ze u obZalovaného
neexistovali ani také okolnosti pripadu, ani také pomery, ktoré by mohli byt povazované za mimoriadne,
preto dospel k zaveru, Ze nebolo namieste aplikovat ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom znizZeni
trestu.

Délezitym vSak bolo vyhlasenie jeho viny na hlavhom pojednavani, pretoZze vzdy vyuZitie takéhoto
procesného postupu zo strany obZalovaného mozno povazovat za vyznamnu skuto€nost vyznievajlcu
v jeho prospech a v kazdom pripade je na fiu potrebné prihliadnut’ pri ukladani druhu a vymery trestu.
Z uvedeného vyplyva, Ze takyto procesny postup obzalovaného je samostatnym dévodom na pripadnu
aplikaciu zdkonného ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podfa ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam.

V neprospech obZalovaného mozno hodnotit najma to, Ze doposial bol osemnastkrat sudne trestany, a
to zar6znorodu umyselnu trestnu €innost, za ktori mu boli opatovne ukladané prevazne nepodmieneéné
tresty odfatia slobody, hoci posledné odsudenie v tomto smere nevzal do uvahy, kedZe uz nai bolo
prihliadnuté pri aplikovani § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoZe by iSlo o duplicitné pri¢itanie. Doposial uloZzené
tresty sa u neho evidentne minuli u¢inkom a nevzal si z nich Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom €asu
vzdy pokraCoval v pachani dalSej trestnej innosti. NemozZno opomenut ani skutoénost,, Ze jeho konanie
prispelo k spachaniu zlo¢inu zo spolupachatefov najvaéSou mierou (§ 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak.).

Na druhej strane v prospech obZalovaného mozno hodnotit’ vyjadrenie utosti nad svojim konanim, ako
aj vySku spbdsobenej Skody, ktora len nepatrne prevySovala spodnu hranicu malej Skody.



Beruc do uvahy predtym uvedené skuto€nosti a okolnosti, krajsky sud obzalovanému podla ust. § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam v kone¢nom désledku sprisnil vymeru trestu odnatia
slobody, ale nie v takej miere ako sa domahal odvolatel a uloZil mu trest odiatia slobody vo vymere 5
rokov, ktory povazoval za primerany.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody relativne dlhSej vymery zabezpeci v danom
pripade v dostatoCnej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zarovefi obsahuje v primeranom rozsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov.

Vyrok o nahrade Skody krajsky sud nepreskimaval, pretoze tento nebol napadnuty odvolanim, teda vo
zvySnych Castiach (vo vyroku o vine a o nahrade Skody) zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
odbvodnenosti napadnutého vyroku o treste, povaZzoval podané odvolanie okresného prokuratora za

CiastoCne dbvodné, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to
pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



