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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obvineného C. S. pre
precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
v konani o dohode o vine a treste na verejnom zasadnuti konanom dna 26.11.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill. a obvinenym C. S. na zaklade
ktorej, sa

obvineny
C. S.: nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom D., V. XX, toho asu v Ustave na vykon vazby v Bratislave,

uznava sa za vinného, ze

diha 13.07.2015 v &ase medzi 04:00 hod. a 06:00 hod. v obci D. na V. L. C.. XX/XXX na tam sa
nachadzajucom pozemku v okoli tam stojaceho rodinného domu sa verbalne vyhrazal smrtou svojej
babke V. S. N..: XX.XX.XXXX, svojej mame Z. S., N..: XX. XX XXXX P. Y. Q. S., N..: XX.X.XXXX, a to
konkrétne vykrikmi ,Podte von, kto vyjde prvy dostane lopatou!®, ,Zabijem vas vSetkych!* ,Pozabijam
Vas*, ,Rozrezem vas pomeliem na mlynceku!®, , Pod orechom vykopem jamu a tam vas pochovam!*,
nasledne v 8ase medzi 06:00 hod. a 06:30 hod. v obci D.R. na V. L. C.. XX/XXX v priestore pred vchodom
do tam sa nachadzajuceho rodinného domu sa menovany vyhrazal smrtou svojej matke Z. S., ktora v
tom Case stala na balkéne rodinného domu, pricom do nej hodil doposial nezisteny predmet, ktorym ju
zasiahol do lavej ruky a sposobil jej edém metatarzofalangenalnych kibov IV. a V. prsta, nasledne na
€o pachatel s nozom v ruke vysiel po schodoch veducich na strechu rodinného domu pred miestnost,
v ktorej sa v danom momente nachadzala Z. S. a opakovane sa vykrikmi dozadoval, nech ho pusti
dovnutra, aby ju mohol zabit,

dalej v &ase medzi 06:00 hod. a 06:30 hod. v obci D. na V. L. C.. XX/XXX v priestore pred vchodom do
tam sa nachadzajuceho rodinného domu sa menovany verbalne vyhrazal smrtou svojej starej mame V.
S., N.. XX XX XXXX a to vykrikmi, Ze ju zabije, pri€om po nej z bezprostrednej blizkosti hodil stoli¢ku,
vazu a iny doposial nezisteny predmet a zaroveri sa na fiu zahnal lopatou,

dalej v ¢ase medzi 06:00 hod. a 06:30 hod. v obci D. na V. L. C.. XX/XXX v priestore pred vchodom
do tam sa nachadzajuceho rodinného domu sa menovany verbalne vyhrazal smrtou svojmu otcovi Q.
S., nar.; XX.XX.XXXX a to vykrikmi, Ze ho zabije,

teda

sa inému vyhrazal smrtou, takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,



¢im spachal
precin nebezpedné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného C. S.
upusta
od uloZenia suhrnného trestu

s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/181/2015 zo dha
22.07.2015, pravoplatny dria 07.08.2015, ktorym bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 2 roky
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 4 roky, do 07.08.2019.

V zmysle ustanovenia § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona sa mu zaroven uklada ochranné
lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava lll. pod €. 4Pv 451/15/1103 v trestnej veci obvineného C. S. pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona podala
na Okresny sud Bratislava lll. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora dohoda bola uzavreta
na Okresnej prokuratire v Bratislave Ill. dia 16.11.2015.

Po preskumani navrhu a spisového materialu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Bratislava lll obvineny
C. S. na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.11.2015 po pouceni o svojich pravach na otazky podla
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

1.) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2.) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

3.) rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4.) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

5.) rozumie podstatu konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6.) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

7.) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny &in jemu kladené
za vinu,

8.) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody a vine a treste
kvalifikuje ako precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona

9.) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

10.) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny C. S. odpovedal ano.

Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni ( § 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku) a
dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 odsek 2 Trestného poriadku) rozhodol tuto
dohodu o vine a treste schvalit' ( § 334 odsek 4 Trestného zakona) a potvrdit’ ju tymto rozsudkom.



Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku



