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Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky: K.. V. T., W.. XX XX.XXXX, F.
W. Y. W. U., V. XX, proti odporcovi: Y. U., W.. XX.XX.XXXX, F. C. XX, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje.
Il. Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom sa domahala navrhu vo veci samej tak, ako jej bolo uloZzené
predbeznym opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12C/336/2015-17 zo dha
19.06.2015.

Podanim doru¢enym sudu dria 02.09.2105 zobrala svoj navrh spat’ a Ziadala toto konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. - navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi, ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle citovanych ustanoveni z dévodu spatvzatia navrhu sud konanie zastavil. Suhlas odporcu nebol
potrebny, nakofko k spatvzatiu navrhu doslo skor, nez sa vo veci za€alo pojednavanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporkyra nahradu trov
konania neuplatnila a ani jej v konani Ziadne trovy konania nevznikili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

ugastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



