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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Vladimirom Kanom,
so sidlom Namestie M. Benku 9-C1, Bratislava, proti Zalovanej: B. P., bytom X. X, XXX XX X. t. €.
na neznamom mieste, zastUpena opatrovni¢kou: B. S., zamestnankyna Okresného sudu Senica, o
zaplatenie 50,50 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Senica
¢.k. 4C/125/2014-31 zo dna 26. augusta 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Castipotvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom napadnutym odvolanim rozhodol o zruSeni vydaného platobného
rozkazu, zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil aplikaciou ustanoveni § 760, § 101, § 108 Obdianskeho z&konnika, § 11 ods. 1 pism.
d), § 12 ods. 4, 5, § 14 ods. 2 zdkona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov. Vecne svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalovana sa dna 15.06.2011 na linke MHD ¢&.
65 v Bratislave nevedela preukazat plathym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu. Bola
jej ulozena povinnost uhradit cestovné v sume 0,50 eura a postih v sume 50 eur. Zalovana uvedenu
Uhradu nezaplatila ani na zaklade vyzvy. Opatrovnicka Zalovanej vzniesla namietku preml€ania, ktorou
bol sud povinny sa zaoberat'. V prejednavanej veci ide o premi€anie prava z prepravy (narok dopravcu na
cestovné a na prirdzku), ktoré pravo sa preml¢i v jednoro¢nej premiacej dobe podfla § 108 Obc&ianskeho
zakonnika. Tato premli€acia doba zalina plynut odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz
podanim navrhu na sud. V danom pripade bolo toto pravo mozné uplatnit prvy raz 15.06.2011 a
jednoro¢na premi€acia doba uplynula 15.06.2012, pri€¢om Zalobca predmetny narok uplatnil na sude
dria 19.07.2013. Sud prvého stupna preto s prihliadnutim na namietku preml&ania zalobu
zamietol. O trovach konania u¢astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(v dalsom texte ,0O.s.p.“) a Zalovanej, ktord mala plny uspech vo veci, nepriznal ndhradu trov konania,
kedZe ju neziadala.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajlucej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze sud prvého stupfia predmetnd vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p.). Poukéazal na to, Ze okrem cestovného je povinny cestujuci, ktory sa nevie preukazat platnym
cestovnym listkom, uhradit' v zmysle § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave uhradu vo vySke 100-nasobku
zakladného cestovného, t.j. v danom pripade 50 eur. Tato povinnost zaplatit Uhradu Zalobcovi vznikla



Zalovanému v zmysle § 9 pism. b) v spojeni s § § 11 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave
a tato uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760
Obcgianskeho zakonnika. Premi€aciu dobu bolo potrebné posudit podla § 101 Obgianskeho z&konnika,
v danom pripade potom pohladavka vo vyske 50 eur nebola v &ase podania Zaloby preml¢ana. Zalobca
poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave, ktory tieto skutoénosti plne akceptuje.
Ziadal, aby odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prvého stuptia a vec mu vratil na dal$ie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho u€astnik konania (§ 201 O.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote
(§ 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 O.s.p.),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané nalezZitosti (§ 205 ods. 1
O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa je v napadnutej zamietajucej €asti vecne spravne, preto ho podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j.
jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

O odvolani vo¢i napadnutému rozsudku sudu prvého stupnia odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko
vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupiia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o konanie, v ktorom by sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie
vo veciach poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani
délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon$tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Zalobca sa svojou Zalobou voéi Zalovanej domahal Ghrady istiny 50,50 eura z dévodu, Ze Zalovana
sa pri cestovani na linke MHD nepreukézala platnym cestovnym listkom. Zalobca teda méa narok, aby
mu zalovana zaplatila cestovné v sume 0,50 eura a Uhradu (postih) 50 eur. napriek skutoCnosti, Ze
Zalobca Ziadal svojim odvolanim, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu,
z obsahu odvolania vyplyva, Ze napada rozsudok len v zamietajucej Casti, nakolko vyroku o zruSeni
platobného rozkazu sa odvolacimi namietkami nedotyka. Predmetom odvolacieho konania teda bolo
preskumanie postupu a rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym zamietol Zalobu.

V konani bolo nespornym Ze Zalovana cestovala dna 15.06.2011 MHD v Bratislave, linkou &. 65 bez
platného cestovného listka, pri€om jej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi cestovné 0,50 eura a postih
50 eur, t.j. spolu 50,50 eura. Sud prvého stupfia narok Zalobcu zamietol z dévodu vznesenej namietky
premli€ania naroku Zalobcu v zmysle ustanovenia § 108 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 108 Obdianskeho zakonnika prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave oséb.



Podla 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Prepravou v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba rozumiet’ viastné premiestnenie oséb
a nakladov dopravnymi prostriedkami. Ustanovenie § 760 ustanovuje zakladné prava a povinnosti
ucastnikov zmluvy, ked cestujucemu po uzavreti zmluvy o preprave osdb vznika pravo, aby za uréené
cestovné pouzijuc dopravny prostriedok dopravcu ho tento prepravil na miesto uréené riadne a v¢as.
Z tohto ustanovenia vyplyvaju povinnosti obom subjektom zmluvy, cestujucemu povinnost uhradit
cestovné, kedZe doprava sa uskuto&riuje za odplatu. Ide pritom o neformalnu zmluvu, ktora uzatvara v
praxi najma zakupenim cestovného listka, pripadne vstupom do dopravného prostriedku znehodnotenim
cestovného listka pri vstupe.

Je nesporné, Ze medzi ucastnikmi vznikla zmluva o preprave, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej plnenie - premiestnenie dopravnym prostriedkom - linkou MHD €. 65, Zalovana si vSak svoju
povinnost' - zaplatit' cestovné nesplnila. Narok na cestovné v sume 0,50 eura, ktory si zalobca uplatiiuje
Zalobou vyplyva zo zmluvy o preprave oséb v zmysle citovaného ustanovenia, ked Zalovana ako
cestujuci nesplnila svoju povinnost a neuhradila uréené cestovné.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave (v platnom zneni v ¢ase vykonania
prepravy) Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [ § 9 pism. b)] je dvadsatnasobok
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Uhrada v zmysle citovaného ustanovenia (postih vo vyske 50 eur) pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom vyplyva rovnako ako uhrada za dopravu (cestovné) z jedného zmluvného vztahu
- zo zmluvy o preprave osOb. Jedna sa o prava z prepravy a na tieto prava Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 108 Obcianskeho zékonnika stanovil premli€aciu lehotu jeden rok. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak Zalovana cestovala dnia 15.06.2011, jednoro&na preml€acia lehota na uplatnenie prav zo zmluvy
o preprave uplynula dfia 15.06.2012 (§ 122 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca svoj narok uplatnil
Zalobou doru€enou sudu dna 19.07.2013, namietku premi€ania vznesenu opatrovni¢kou teda sud
prvého stupfia vyhodnotil spravne a spravne uzavrel, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu (cestovné
aj postih) premlicany.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené dovody rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej
Casti aj v zavislej Casti nahrady trov konania, ako vecne spravne s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspe$na Zalovana, v désledku ¢oho jej v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nhradu trov

odvolacieho konania. Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, neboli jej preto
odvolacim sudom priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



