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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela AB 1 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registracné
&islo: 560 07 043, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1.
maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti odporcovi U. V., S.. XX. XX. XXXX, N. M. Z. XX, M. M., &t.
obcanovi SR, v konani zastupenom opatrovnikom Vlastou Sedliakovou, nar. 30. 11. 1953, bytom Horna
Mic€ina 16, o zaplatenie 1 363,53 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 078,62 Eur spolu s 5,05 % roCnym urokom z
omeSkania od 01. 12. 2014 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 47,43 Eur za zaplateny
sudny poplatok a 110,92 Eur ako trov pravneho zastupenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 16. 12. 2014 domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
1 363,53 Eur, vycisleného roéného uroku z omeskania vo vy8ke 19,43 Eur a uroku z omeskania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1 363,53 Eur od 05. 12. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Home Credit Slovakia, a.s.) uzatvoril s odporcom ako
diZnikom dria XX. XX. XXXX tverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 1 200,- Eur zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 48 pravidelnych
mesacnych splatkach po 40,46 Eur. Bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené
vo vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spésob
ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom ,Ukon&enie Gverovej zmluvy* bol odporca pravnym
predchodcom navrhovatefa vyzvany listom zo dfia 04. 08. 2014 k splateniu celého zostatku uveru, v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V sulade s § 526 Obcianskeho zakonnika bola pohladavka., ktora je
predmetom konania, postupena na zaklade zmluvy zo dria 04. 08. 2014 na navrhovatela. Navrhovatefl
eviduje voci odporcovi dih vo vySke 1 363,53 Eur, a pozostava z istiny (84,07 Eur), uroku (126,97 Eur),
zosplatnenej istiny (1 094,49 Eur), poplatkov za upomienky (41,- Eur), a zmluvnej pokuty (17,- Eur).
Dalej si navrhovatel uplatnil kapitalizovany Grok z omeskania vo vyske 19,43 Eur (5,15 % roéne zo sumy
1 363,53 Eur od 26. 08. 2014 do diia vyhotovenia navrhu, t.j. 04. 12. 2014) a dalej vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 1 363,53 Eur od 05. 12. 2014 do zaplatenia.



Odporca sa zdrzZiava v zahrani¢i na sudu neznamej adrese, preto mu sud v sulade s § 29 ods. 6
O.s.p. ustanovil v konani za opatrovnika jeho matku, W. V., s &im menovana suhlasila.

Opatrovni¢ka odporcu na pojednavani diia 26. 11. 2015 uviedla, Ze vie o aku vec sa jednd - jej syn
(odporca) ju o tom informoval. Odporca o tomto probléme vie a da si veci do poriadku. Tej spoloénosti
telefonoval, av8ak povedali mu, Ze to nemdzu riesit’ cez telefén, aby priSiel osobne. On sa v3ak zdrZiaval
doma len tyzden, tak to nestihol vybavit.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to so zmluvou
o hotovostnom Gvere a zmluvou o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dha XX. XX. XXXX,
uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver a
revolvingovy uver, vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 04. 08. 2014 s podacim harkom, vypisom
Cerpania, splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 04. 08. 2014, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 19. 11. 2014 s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela (Home Credit Slovakia, a.s.) uzatvoril s odporcom dria XX. XX. XXXX
zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru odporcovi vo vySke 1 200,- Eur, ktory Uver sa odporca zaviazal vratit v 48
mesacnych splatkach po poskytnuti uveru po 40,46 Eur, pri roénej Urokovej sadzbe 26,13 %, RPMN
29,8 %, priemernej RPMN 46,06 %. Odporca sa zaviazal celkovo zaplatit' 1 942,08 Eur. Neoddelitelnou
suéastou zmluvy su uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej ,UP*). Odporca
svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze prevzal UP, bol s nimi oboznameny, a prejavil suhlas byt nimi
viazany.

Podla § 3, Hlavy 7 pism. a) UP je odporca povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolo&nosti
v pripade, Ze sa oneskoril s platenim asporn dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
po dobu dlhsiu ako tri mesiace.

Podla § 1 Hlavy 18 UP, v pripade omeskania odporcu s Ghradou splatky &i splatky RU je spoloénost
opravnena mu vyuctovat a odporca je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit spolo¢nosti poplatok
za upomienku vo vyske 5,- Eur v pripade prvej upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dalSej upomienky.

Podla § 2 Hlavy 18 UP v pripade omeskania odporcu s uhradou splatky je spolodnost opravnena
odporcovi vyuctovat a tento je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 17,- Eur. Tato pokuta bude spolo¢nostou vyuctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania
zmluvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad (&.I. 37 spisu) vyplyva, Ze odporca erpal uver vo vyske 1 200,- Eur
dnia 30. 10. 2013, zaplatil iba prvé tri splatky splatné 02. 12. 2013, 23.01.2014 a 23. 02. 2014, spolu
vo vysSke 121,38 Eur. Nasledne ni¢ nezaplatil, preto mu boli u&tované poplatky za upomienky (1x 5,- Eur,
3x 12,- Eur), zmluvna pokuta vo vySke 17,- Eur. Napokon pravny predchodca navrhovatela pristupil k
zosplatneniu dlhu, ked listom zo dnia 04. 08. 2014 vyzval odporcu k splateniu celého Uveru ¢erpaného
na zaklade uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX s tym, Ze dIZznd sumu 1 363,53 Eur mal uhradit do 15 dni
od odoslania vyzvy. Z predlozeného podacieho harku vyplyva, Ze predmetna vyzva bola odovzdana na
postovu prepravu, avSak datum jej odoslania nevyplyva. Zosplatneny dlh predstavoval 1 363,53 Eur, z
toho istina 84,07 Eur, urok 126,97 Eur, zosplatnena istina 1 094,49 Eur, poplatky za upomienky 41,- Eur,
zmluvna pokuta 17,- Eur. Navrhovatel zapocital platby odporcu s€asti na istinu a trok. Od 26. 08. 2014
(¢o mal byt 15. deri odo diia odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru) do spisania navrhu na sud (04.
12. 2014) navrhovatel uctoval odporcovi urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 1 363,53
Eur, kapitalizovany vo vySke 19,43 Eur.

Na vyzvu sudu navrhovatel predlozil zmluvu o postupeni pohladavky zo dha 04. 08. 2004,
uzatvorend medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom, z ktorej vyplyva, Ze jej predmetom bolo postupenie pohladavky postupcu voci odporcovi
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia XX. XX. XXXX, vo vySke 1 380,08 Eur s prisluSenstvom,
na navrhovatela.



Listom zo dfia 19.11.2014 (Oznamenie o postupeni pohlfadavky), pravny zastupca navrhovatela oznamil
odporcovi, Zze pohladavka vzniknuta z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 22. 10. 2013, bola
postupena na navrhovatela.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u&innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.,, na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla §142 ods. 2 O. s. p., ak mal u¢astnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca dria XX. XX.
XXXX uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., ktora je vzhfadom
na povahu zmluvnych stran (pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a
plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a odporca
fyzicka osoba - spotrebitel, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti) zarover zmluvou spotrebitelskou, preto sa na fiu primerane
aplikuju aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Ide o formularova zmluvu, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 1 200,- Eur za nasledovnych podmienok:
celkova Ciastka splatna spotrebitefom 1 942,08,- Eur, mesacna splatka 40,46 Eur, poCet splatok 48,
ro¢na urokova sadzba 26,13 %, RPMN 29,8 %, priemerna hodnota RPMN 46,06 %, lehota splatnosti
48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani mal sud preukazanu z predloZzenej zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 04. 08. 2014.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu formu a obsahovat' nalezitosti uvedené v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case jej uzatvorenia. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze
ma pisomnu formu, avS8ak neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona ¢. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom do 30. 04. 2014, preto sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010
Z.z. v zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial
ide o termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, vyZaduje sa datumova Specifikacia konecne;j
splatnosti Uveru. TaktieZ z predloZenej zmluvy nie je zrejmé, aka Cast mesacnej splatky je uréena na
Uhradu istiny, aka ¢ast na uhradu uroku, pripadne na splatku poplatkov.

KedZe uverje bezuroCny a bez poplatkov, sud skimal rozsah jeho splatenia. Z vypisu ¢erpania splatok
a uhrad (€.l. 37 spisu) mal sud preukazang, Ze dna 30. 10. 2013 odporca ¢erpal sumu 1 200,- Eur, pricom
doposial' zaplatil sumu 121,38 Eur zapod&itanu na istinu Uveru a uroky. Sud v8ak tuto sumu v sulade
s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapo¢ital iba na istinu, t.j. Uver poskytnuty odporcovi
(rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17C0/464/2013 zo dia 16. 10. 2013).
Po od¢itani plnenia odporcu od Cerpanej sumy dostaneme nesplatenu &ast’ Uveru, ktora predstavuje
1078,62 (1 200,- Eur - 121,38 Eur). V tejto Easti sud navrhu vyhovel, kedZe nebolo preukdzané, Ze by
dih odporcu v tejto Casti zanikol a vo zvy3nej Casti istiny ndvrh ako nedévodny zamietol.

Sud navrh zamietol v €asti uplatnenych zmluvnych drokov a poplatkov (za upomienky) vzhfadom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.



Sud dalej navrh zamietol v €asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 17,- Eur, nakolfko bola dojednana iba vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané odporcom, &im nie je splnena zékladna
podmienka platnosti dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 OZ, t.j. Ze zmluvna pokuta musi
byt dojednana pisomne. V spotrebitelskych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty zésadne nemoze byt
sucéastou véeobecnych obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy (1. US 3512/11
zo dna 11. 11. 2013).

Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil povinnost splacat poskytnuty Gver formou dohodnutych
pravidelnych mesacnych splatok riadne a v&as, dostal sa do omeskania, preto navrhovatelovi vzniklo
pravo na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. Navrhovatel si uplatnil jednak kapitalizovany urok z ome$kania vo vyske 19,43 Eur (5,15 % ro¢ne
zo sumy 1 363,53 Eur od 26. 08. 2014 ako 15. dfia od odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru, do
spisania navrhu dia 04. 12. 2014) a dalej vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 1 363,53 Eur od 05. 12. 2014
do zaplatenia. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno v &asti vzniku omeskania, ked tvrdil, Zze odporca
sa mal dostat' do ome&kania diha 26. 08. 2014 (ako 15. def odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého
uveru), avSak z predloZzeného podacieho harka datum odoslania vyzvy nevyplyva. Dbkazné bremeno
je povinnost' U&astnika, pokial chce byt UspeSny v konani, oznacit dbkazné prostriedky spbsobilé
preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 120 ods. 1 O.s.p.). Sud mal v zmysle
§ 563 OZ za to, Ze odporca sa dostal do omeskania diiom 01.12.2014. Zadiatok omeskania mal sud
preukazany z predzalobnej vyzvy zo dna 19. 11. 2014, v ktorej navrhovatel urcil lehotu na plnenie
7 dni od doru€enia vyzvy. KedZe vyzva bola odoslana na postovu prepravu diia 20. 11. 2014, mozno
ju povazovat' za dorucenu po troch drioch, t.j. 23. 11. 2014, potom lehota 7 dni uplynula dfiom 30. 11.
2014 a odporca sa dostal do omeskania dria 01. 12. 2014. K tomuto driu bol zdkonny Urok z omeskania
stanoveny v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,05 % roCne. Pokial si navrhovatel
uplatnil drok z omeskania od skorSieho datumu a z vy83ej sumy, v tejto Casti bol ndvrh zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., t.j. podfa pomeru Uspechu ucastnikov v
konani. V konani bol navrhovatel uspesnejsi. Jeho €isty uspech po od&itani pomeru uspechu (v rozsahu
79,10 % o zaplatenie 1 078,62 Eur s prisl.) a netspechu (v rozsahu 20,90 % o zaplatenie 284,91 Eur)
predstavuje 58,20 % a v tomto rozsahu mu sud priznal nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil
nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 81,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 190,58 Eur za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (priprava a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu) vo vySke tarifnej
odmeny 71,37 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x reZijny pausal vo vyske 8,04 Eur za ukony v roku 2014,
a 20% DPH 31,76 Eur. Sud potom priznal navrhovatelovi na sidnom poplatku 47,43 Eur (58,20 % z
81,50 Eur) a na trovach pravneho zastupenia 110,92 Eur (58,20 % z 190,58 Eur). Nahrada trov pravneho
zastupenia bola priznana podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov a sud ich povazoval za u€elne vynalozené.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,



d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona c&islo
233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



