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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatefa: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X,
0., pravne zastupeny: JUDr. Milo§ Papcun, advokat, so sidlom Vajanského 5270/1A, PieStany, proti
odporcovi: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. M. XXXX/X, O., o nariadenie predbezného opatrenia, o
spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.

II. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
08.10.2015 domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého sa odporcovi doasne
zakazuje akokolvek nakladat s nehnutefnostami zapisanymi Okresnym uradom Piestany, katastralnym
odporom na LV & XXXX, katastralne uzemie O., parcely registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 195 m2, parcely registra ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
195 m2, parcely registra ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 194 m2, stavby: bytovy
dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na parcele €. XXXX, &. XXXX, €. XXXX, byty a nebytové
priestory: byt & XX, X. poschodie, vchod X, X, X s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX-in
v pomere k celku, najma tieto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, uzatvorit dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva za
nahradu, zataZit ju pravom zodpovedajucim pravu vecného bremena alebo akymkolvek inym pravom
tretej osoby, a to do doby pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 6C/139/2015 a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania. Svoj navrh navrhovatel
odbvodnil tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Piesdtany pod sp. zn. 6Ro/193/2014 bol odporca
platobnym rozkazom &.k. 6Ro/193/2014 - 12 zo dha 21.01.2015 zaviazany, aby do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 10.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 16.000 eur od 01.01.2012 do 19.08.2014 a vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 10.000 eur
od 20.08.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania celkovo vo vyske 1.123,96 eur. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze nakolko sa odporca vyhyba doru€eniu uvedeného platobného rozkazu, je tu ohrozeny buduci
vykon platobného rozkazu v pripade, Ze by odporca nehnutelnost (ktora je v jeho vlastnictve) uvedenu
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia previedol na tretiu osobu.

Podanim zo dna 23.10.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.10.2015, pred prvym pojednavanim,
vzal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu spat. Spatvzatie navrhu bliZz8ie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa s odporcom
mimosudne dohodol. Navrhovatel uviedol, Ze nahradu trov za poskytnuté sluzby vo vyske 81,31 eur
si neuplatriuje, pretoZe ich odporca dia 22.10.2015 uhradil a Ziadne iné trovy za poskytnuté sluzby
navrhovatelovi nevznikli. Sudny poplatok nebol zaplateny.



Sud zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/139/2015 zistil, Ze navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 23.10.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.10.2015
vzal navrh v plnom rozsahu spat, pricom dévodom spéatvzatia navrhu bola skuto€nost, Ze odporca dna
22.10.2015 uhradil navrhovatelovi istinu vo vyske 10.000 eur s prisluSenstvom.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*), navrhovatel mdZze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spéat pred prvym pojednavanim,
sud pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nezistoval a konanie v zmysle § 96 O.s.p. bez
dalSieho zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 4 O.s.p., ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve uc€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

O trovach konania sud rozhodol s pouZitim § 146 odsek 2 druhej vety O.s.p., nakolko sud ma za to,
Ze dévodne podany navrh vzal navrhovatel spat pre spravanie odporcu, ktory pohladavku uplatfiovanu
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/139/2015 uhradil diia 22.10.2015, ¢im po zacati
konania odpadol dévod na nariadenie predbezného opatrenia. Nakolko navrhovatel sudu oznamil, ze
trovy konania neziada priznat, sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



