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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom
Metodova 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementica10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanej: F. X., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XX, XXX XX H., o zaplateni 274,30 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/68/2014-40 zo dria 03.02.2015 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 169 eur s prisl. a suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil Zalovanej zaplatit sumu 103,97 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro&ne z uvedenej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V preruSujucej Casti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Rozhodol tak na zaklade Zzaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 274,30 Eur s
prislusenstvom pozastavujucej z neuhradenych sluzieb 105,30 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 169 Eur
ako aj sumy 1,33 Eur za upomienku.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenie § 5 ods. 1-4, § 43 ods. 1 a),
ods.2, § 44 ods. 1-4 zakona €.351/2011 Z.z. o elektronicky komunikaciach, § 39, § 52, § 53 ods.1,2,
5,854 ods. 1,2, § 53 a) ods. 1 a, § 517 ods. 2 a § 544 ods.1,2 zadkona €. 40/1264 Z.b. OZ ako aj §
3 ods.1 a § 10 c) nariadenia vlady 87/1995 Z.z skons&tatoval Ze predmetny pravny vztah je potrebné
posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovana v pozicii
spotrebitela. Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 274,30 Eur s prisluSenstvom,
pozostavajucej z nezaplatenych telekomunikaénych sluzieb poskytnutych Zzalobcom vo vySke 105,30
Eur a Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 169,- Eur v zmysle s ust. &l. 2 bod 2.5 Dodatku a narok
na nahradu trov konania.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZzeny
spotrebitelsky zavazkovy vztah a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 14.11.2012 ¢&.
A6611279 a Dodatku k nej z toho istého dfa. Na ich zaklade Zalobca vypoZi€al Zalovanej SIM kartu, ktorej
bolo pridelené uCastnicke telefénne Cislo. TaktieZz Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefon Nokia
Lumia 610 White za kdpnu cenu 1,- Euro. V bode 2.3 bola dohodnuta viazanost zmluvou - dodatkom a to
na 24 mesiacov. V zmysle Dodatku k zmluve €l. 2 bodu 2.5 bol uzivatel povinny pri poruSeni zmluvnych
povinnosti zaplatit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 169,- Eur, pri¢om tato zmluvna pokuta sa mala v
pripade, Ze k poruSeniu zmluvnej povinnosti déjde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti postupne znizovat podla pravidiel stanovenych dodavatelom a zadefinovanych v uvedenom
zmluvnom dojednani v Dodatku k zmluve. Je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanej telekomunikaéné sluzby
dodaval a ich aj vyudtovaval fakturami za obdobie 11/2012 az 01/2013, ktoré Zalovana v lehote ich
splatnosti neuhradila.

Z naroku uplatneného Zalobcom ako ,naroku z neuhradenych sluzieb® prvostupriovy sud povazoval za
neddvodnu €ast vyfakturovanu faktdrou €. 5193445850 ako ndhradu za upomienku (neevidovanie uhrad
faktir po datume splatnosti) vo vyske 1,33 Eur. Zalobca totiz ani na pisomni vyzvu sudu (doruéenu
Zalobcovidna 17.12.2014) nepreukazal, z akého titulu (podla akého ustanovenia Zmluvy alebo Dodatku)
si tento narok uplatfiuje a nepreukazal ani dorudenie tejto upomienky. Zalobca tak neuniesol dékazné
bremeno preukazania svojich tvrdeni vo vztahu k tomuto naroku.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 103,97 Eur
(uplatnenych 105,30 eur minus 1,33 Eur) predstavujucu neuhradené sluzby, €o Zalovana nerozporovala.
KedZe sa Zalovana so splnenim svojho z&véazku dostala do omeSkania, ked neuhradila cenu za
poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, vznikla jej povinnost’ okrem dlZnej sumy zaplatit' Zalobcovi i uroky
z omes$kania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a s § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR
€. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 8,75 % ro¢ne od 26.04.2013 do zaplatenia, pri¢om prvym dfiom omeskania
je v tomto pripade der nasledujuci po dni uréenom na zaplatenie dlZnej sumy v pokuse o pokonavku
zo dna 11.04.2013.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatiiovanej v tomto konani, tak prvostupfiovému
sudu sudu je zname, a nakoniec na to poukazal aj samotny Zalobca v podanej Zalobe, Ze Zalobcom
uplatfiované zmluvné pokuty boli v minulosti viackrat vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky a
naroky na ich zaplatenie boli suidmi zamietané.

Poukazal na judikatury Okresného sudu PreSov, Krajského sudu v PreSove zo zaverom, Ze v
predmetnom konani je zmluvna pokuta uplatiiovana na zéklade zmluvného dojednania, ktoré zohladriuje
Casovy aspekt porusenia zmluvnej povinnosti a taktieZ poukazal na to, Ze zmluvna pokuta je najviac
vo vy8ke zlavy, ktora bola poskytnutd u€astnikovi (Zalovanému) na mobilny telefén, ¢im podfla nazoru
Zalobcu odstranil vady vytykané sudmi v minulosti.

Podla nazoru sudu vsak Zalobcom vykonana zmena vo formularovych zmluvach v €asti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute neodstranila sudmi vytykané nedostatky, pre ktoré bolo zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute viackrat uréené za neprijatelni zmluvnu podmienku. Aj ked Zalobca
uviedol, Ze v novom zneni zohladnil Casovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti vo vztahu k vySke
zmluvnej pokuty, std toto zohladnenie povazoval len za iluzérne. Zalobca v ,novom* formularovom zneni
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktoré je posudzované v tomto konani) stanovil, Ze vySka
zmluvnej pokuty sa bude zniZzovat zo sumy 169,- Eur v poslednych 6 mesiacoch doby viazanosti tak,
Ze vySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovatelovi &islo Sest,
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol

Tym Zalobca de facto rozdelil dobu viazanosti (24 mesiacov) na 2 obdobia (Zalobcom oznagené ako
,casti doby viazanosti“) a to obdobie prvych 18 mesiacov, pocas ktorych ostava vyska zmluvnej pokuty
v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefov konstantna (169,- Eur) a dobu
poslednych 6 mesiacoch, poc€as ktorej sa vySka zmluvnej pokuty zniZzuje podla zadefinovaného vzorca



s premenou, ktord zavisi od momentu, kedy déjde (v obdobi poslednych 6 mesiacoch viazanosti) k
poruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela. Takuto zmenu vo formularovej zmluve (v porovnani
so0 znenim, ktoré bolo sudmi vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka) sud nehodnotil ako
odstranenie nedostatku, ale len ako ¢asové zuzZenie ucinkov tej istej neprijatelnej zmluvnej podmienky
- z doby 24 mesiacov (celej viazanosti) na 18 mesiacov (3/4 doby viazanosti). Zmluvné dojednanie tak
nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvné povinnosti hned na zaciatku zmluvného
vztahu (v prvom mesiaci), alebo tesne pred uplynutim 3/4 doby viazanosti (v osemnastom mesiaci).
Sud tak s ohfadom na vys8ie uvedeny ¢asovy rozmer zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktory
bol v minulosti sidmi opakovane vyhodnoteny ako dévod neprijatelnosti) nevidel rozdiel medzi "novym"
znenim zmluvného dojednania a jeho "starym" znenim, ak by sa staré znenie (vyhodnotené ako
neprijatelna zmluvna podmienka) uplatnilo v zmluve s viazanostou na 18 mesiacov.

Poukazal na to Zze aj v minulosti bolo plnenie z takejto zmluvnej podmienky sudne pravoplatne
nepriznané z dévodu jej neprijatelnosti a to napr. rozsudkom Okresného sudu RozZhava 9C/242/2014
dna 19.09.2014.

Sud prvého stupfia preto narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 169,- Eur s
prislusenstvom, ako aj naroku na zaplatenie 1,33 Eur s prisluSenstvom, t.j. Zalobu v prevySujucej €asti,
zamietol. Vo vyroku tohto rozsudku vyslovne neurcil zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute uplatfiovanej
v tomto konani za neprijatefnd zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve z dévodu, Zze podla nazoru
sudu ide o zmluvné dojednanie, ktoré uz bolo v minulosti vyhlasené za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
avSak v tomto pripade ide len o jej modifikované znenie (zUZenie asového rozsahu jej aplikacie z celej
doby viazanosti 24 mesiacov na dobu 18 mesiacov).

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. so zaverom Ze Uspech a neuspech
Zalobcu bol takmer rovnaky, preto vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku a to ¢o do zamietnutia Zaloby v rozsahu sumy 169 Eur s prislusenstvom
a proti vyroku trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie bolo
odbvodnene tym Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§205 ods. 2
d) O.s.p. Odvolatel uviedol Ze nazor sudu prvého stupfia tykajaci sa uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty povazuje za nespravny. Zmluvna pokuta ako tzv. zabezpelovaci institut zmluvnych
vztahoch je v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V minulosti sudy vyhodnotili
dohodu o zmluvnej pokute v dodatku ako nepriatefnd zmluvna podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej
pokuty povazovali za neprimerane vysoku a nezohladhujucu Cast, kedy uzivatel sluzieb prestal plnit
svoje zmluvné povinnosti. V su€asnosti maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vySke poskytnutej
zlavy z kupnej ceny mobilného teleféonu a dohoda o zmluvnej pokute zohfadriuje &asovy aspekt
porusenia zmluvnych povinnosti. Zalovanej bola poskytnuta zfava z hodnoty mobilného telefénu za ceny
1 €, pritom bezna maloobchodna cena bola 170 €. Zalovana mala moznost kupit' si mobilny telefon za
riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek zavazkov alebo kupit' si mobilny teleféon za znizend cenu
1 € teda so zlfavou 169 € a po dobu viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu. Odvolatel poukazal na to,
Ze dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, €i doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku,
alebo pred uplynutim doby viazanosti ( v priebehu poslednych 6 mesiacov po uplynuti doby viazanosti).
Zohladnenie tohto Casového hladiska ma zachovat naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je
zabezpeclenie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou
sankciou za jej nesplnenie, reparacia spoc€ivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol
vzniknut v priginnej suvislosti z porusenim povinnosti. Zalovana nebola Ziadnym spdsobom povinna
ani nutend uzatvorit Dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenud cenu
bolo kompenzované vernostou Zalovanej ako zakaznika. Dojednanie zmluvnej pokuty ma pinit’ funkciu
zabranenia 3Spekulativnemu konaniu zo strany ucastnika. Ak by pri dohodnutej dobe viazanosti 24
mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala ¢ast poruSenia zmluvnych povinnosti od pociatku, teda,
¢i doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti v prvom, druhom, trefom a kazdom dalSom nasledujucom
mesiacu aZz po 24 mesiacov po uzavreti dodatku, dohoda o zmluvnej pokute by prestala pinit svoju
zabezpec€ovaciu funkciu. Dohodnuta zmluvna pokuta takto dojednana neméze spésobovat’ nerovnovahu
medzi u&astnikmi zmluvného vztahu. Zalovana si mohla mobilny telefén kupit za riadnu maloobchodn
cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti. Jej vy$ka neprevySuje vySku poskytnutej



zlavy z kiipnej ceny mobilného telefénu. Vzhfadom na vyhody, ktoré Zalovana ziskala, vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty je primerand, objektivne nespdsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitefa. Poukazal
na rozhodnutie NS SR 2 Cdo/172/2017 s tym, Ze Zalovana svoje povinnosti zo zmluvy poruSovala od
pociatku, lebo za sluzby vébec neplatila.

Navrhol preto zmenit rozhodnutie v jeho napadnutom vyroku tak, Ze sud Zalovanu zaviaze na zaplatenie
169 € s 8,75% roénym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia a prizna
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 140,05 Eur pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 16,50 Eur, sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 107,05 Eur ( za 3 ukony pravnej pomoci + pausal + 20% DPH).

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona ¢&. 99/1263 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku znenie skorSich predpisov (dalej len O.s.p,)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s.p.) preskimava rozsudok v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucej z ustanovenia § 212 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.1,2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as
verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dria 18.11.2015 a zistil Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Odvolanie nebolo podané proti vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 103,97 Eur s
prislusenstvom, ani proti vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplateni 1,33 Eur s prisluS§enstvom, preto
rozsudok v uvedenej ¢asti nadobudol v zmysle § 206 ods. 2 O.s.p. pravoplatnost.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 169 € s prisluSenstvom,
vyplavajucej z Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou a vztahuju
sa na fAu ustanovenie OZ.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na spravne rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bola
Zaloba v prevysujucej Casti o zmluvnu pokutu vo vyske 169 € s prislu§enstvom zamietnuta. Odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto iba na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim dévodom uvadza, Ze sud prvého
stupfia spravne na uvedeny pravny vztah aplikoval ustanovenia OZ tykajuce sa spotrebitelskych zmluv
a zmluvnej pokuty.

Bolo spravne, Ze sud prvého stupfia vyhodnotil vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelsku
zmluvu, a spravne poskytol Zalovanej ako spotrebitelke prisludnu ochranu, v zmysle § 52 a nasl. zakona
¢. 40/1964 OZ. Z ustanovenia §544 vyplyva Ze ucastnici si méZu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti dohodnat zmluvnu pokutu.

Je potrebné suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim institutom a
vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost, lebo je sankciou postihujucou toho, kto povinnost porusil.

Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v § 544 a § 545 OZ je dondtit G¢astnika hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu plneniu zavazku. Zmluvna pokuta predovSetkym predstavuje hrozbu dlznikovi, Ze pokial
nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre tento pripad dojednané pinenie,
t.j. pokutu. Zmluvna pokuta ma teda v prvom rade &elit poruSeniu povinnosti (plnit prevenénu funkciu),
lebo ak bude zabezpeena povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpana. Vedla
toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu (uhradzovaciu).

Za neprijatelnd zmluvnu podmienku je potrebné povazovat podmienku, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka ktora je neprimerana, ale aj podmienka ktora je neurdita, alebo je v rozpore z
ysratio legis* zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.



Odvolaci sud rovnako, ako sud prvého stupria ustavil, Ze aj ked zmena vo formularovych zmluvach, v
Casti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute zohladfuje Easovy aspekt porusenia zmluvnej povinnosti
vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty, ide o zohfadnenie iba iluzérne. V novom formularovom zneni
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute ktora zo sumy 169 € sa ma zniZovat'v poslednych 6 mesiacoch
doby viazanosti znamena rozdelenie doby viazanosti 24 mesiacov na 2 obdobia a to prvych 18 mesiacov,
pocas ktorych vySka zmluvnej pokuty je konstantna a dobu poslednych 6 mesiacov, kedy vySka zmluvne;j
pokuty sa znizuje podla zadefinovaného vzorca. Odvolaci sud je toho nazoru Ze takto formulovana
zmluvna pokuta opatovne nerozliduje pripady, ked spotrebitel porusi zmluvné povinnosti az do uplynutia
3 doby viazanosti (18 mesiacov).

K uvedenému odvolaci sud eSte uvadza, Ze formulécia zmluvnej pokuty obsiahnutéa v Dodatku k zmluve
o pripojeni uzavretom medzi u€astnikmi konania za €as poslednych 6 mesiacov pred ukon¢enim doby
viazanosti nie je vyjadrena jednoznacne a tieZ nie je konkretizovana Specifikovane, za porusenie ktorej
zmluvnej povinnosti je dohodnuta. Bolo preto spravne vyhotovit takuto zmluvnu podmienku za neplatnu.
Nie je mozné totiz akceptovat zmluvnu pokutu, ktort by mal zaplatit spotrebitel v pripade, ak napr. vyuZije
svoje pravo a urobi ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy pred ukonéenim doby viazanosti.

NavySe je nutné skonstatovat, Zze Ziadna zmluvna pokuta nebola dohodnuta pre pripad porusenia
povinnosti Zalobcom ako dodavatefom. Uz uvedena skuto&nost’ spésobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa.

Rovnako je treba zdéraznit Ze zmluvna pokuta mala byt dojednana v Standardnej formularovej
zmluve. Zalobca v priebehu konania nepreukéazal individualnost dohody medzi u&astnikmi ohlfadom
podmienok zmluvnej pokuty teda dohody, z ktorej si Zalobca uplatfuje narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Nebolo preukazané, aby Zalovana, ako spotrebitel mala moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok a to aj ¢o do dohody o zmluvnej pokute. Je viac nez pochybné uverit, Ze Zalobca
osobitne vyjednal so Zalovanou v8etky zloZky zmluvy a to aj podmienok zmluvnej pokuty. Javi sa
viac nez pravdepodobnym, Ze Zalobca, ako dodavatel uz vopred predformuloval zmluvnu pokutu do
Dodatku lebo tazko mohol vopred predvidat, ze Zalovana ako spotrebitel bude suhlasit so zmluvnou
pokutou pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti za podmienok uvedenych v Dodatku. Teda v
danom pripade nebolo preukazané, aby bola jednoznacne zabezpe&ena individualnost dohody medzi
ucastnikmi konania. Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky totiz znamena, Ze spotrebitel si osobitne
vymiefiuje nejaku zmluvnu klauzulu, ktora ma pre neho osobitny vyznam, €o v prejedavanej veci Zalobca
nepreukazal.

Odvolaci sud uvadza tiez, Ze aj slovné spojenie uvadzané v Dodatku k Zmluve o pripojeni ,ak
u€astnik porusi niektoru z povinnosti podfa tohto dodatku“ signalizuje neur€ity okruh réznych poruseni
alebo vztahov a zmluvna pokuta za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, je
neakceptovatelna a predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku.

V sulade s platnym pravom je mozné dojednat’ zmluvnu pokutu, ktord musi obstat' v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach a to so zretelom na povahu, obsah a v3etky
okolnosti daného pravneho ukonu. Zakonnymi nalezitostami dohody o zmluvnej pokute je urenie jej
vySky alebo spdsobu uréenia. Aj ked' vySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nesmie byt tiez
v rozpore s dobrymi mravmi.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze iba rozliSenie doby 18 a dalSich 6 mesiacov €o
sa tyka dohody o zmluvnej pokute nie je postaujuce na to, aby dohoda o zmluvnej pokute mohla byt
vyhodnotena ako platne uzavreta tak, ako bolo uz vysSie uvedené. Kedze ide o formularova zmluvu,
bez individualneho dojednania a bez platnej dohody o zmluvnej pokute, ktora by mala postihovat iba
Zalovanu ako spotrebitela a nie aj zalobcu ako dodavatela, nemdze byt ako taka vyluena zo sudnej
ochrany. Odvolaci sud preto nepovazoval za relevantné odvolacie namietky Zalobcu, Ze zmluvnéa pokuta
je primerana, objektivhe nespbsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela.

Sudom prvého stupria bolo priznané pravo na zaplatenie poplatkov za sluzby, €o vyplyva z napadnutého
rozsudku. Vo vztahu k neplatnej zmluvnej podmienke, tykajucej sa zmluvnej pokuty, vSak nemoze byt
Zalobcovi poskytnuta ochrana tak, ako to poZadoval.



Odvolaci sud edte dodava ze zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa mdZzu odchylit
od podmienok upravenych v Obc&ianskom zakonniku iba v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda
v spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred
vzddva svojich prav, nie je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené a nemozno akceptovat,
aby spotrebitel mal menej prav ako dodavatel. Odvolaci sud opatovne poukazuje, Ze nerovnovaha
zmluvného vztahu je zretelna aj zo skuto&nosti, Ze za poruSenie zmluvnych povinnosti je sankcionovana
len Zalovana ako spotrebitelka. V Ziadnom ustanoveni Zmluvy alebo Dodatku k nej nie je zakotvena pre
pripad poru$enie zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu sankcia ktort by mohol pripadne uplatnit' voci
nemu spotrebitel - zalovana.

Z vysS8ie uvedenych doévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty spravne vyhodnotil za nepriatefni podmienky a spravne v tejto Casti
Zalobu zamietol.

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyrokov zamietnuti Zaloby o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 169 € s prisluSenstvom, ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Vzhladom na vysledok odvolacieho konania, v ktorom Zalobca bol neluspesny, a Ziadal priznat' trovy
odvolacieho konania, bolo vyslovené, Ze Zalobcovi sa nepriznava nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani uspedna Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto o nich ani nebolo
rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



