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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. lvany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobkyne: N.. Y. L., B.. XX X.XXXX, Z. XX/A, J.
I., zastupenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti Zalovanému:
N..H. L., B.. X X.XXXX, Z. XXX/X, J. |., zastdpenému: JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokatska kancelaria,
Sustekova 51, Bratislava, ICO: 50 708 953, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolania Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢&. k.
8C/197/2014-978, zo dna 27.11.2019, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 8C/197/2014-1157, zo dfia
18.3.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim meni tak, ze
do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
prikazuje:

- byt &. X-X, X mezanin, nachadzajuci sa v radovom bytovom dome so supisnym

€. XXXX, P. X, postavenom na parcele ¢. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 291 m2, vratane podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela €. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 291 m2, vo velkosti 9146/55098, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, okres Senec, obec J.
I, W. U. YW,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 9146/170322 na parcele ¢. XXX/XX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 796 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres Senec, obec J. I.,
wW. U. Y,

- garaz so supisnym ¢. XXXX, postavena na pozemku parcela €. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 27 m2, pozemok parcela €. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, 0 vymere 27 m2, pozemok parcela €. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 97 m2, pozemok parcela ¢. XXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 540 m2,
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, okres Senec, obec J. I., W. U. Y.W.;

- konferen¢ny stolik vyrobeny na mieru z bukovej dyhy, 3 ks nabytkové skrinky, skrifiovl zostavu z
bukovej dyhy na mieru v tvare L, 1 ks pracovny stél na mieru z bukovej dyhy;

a do vyluéného vlastnictva zalovaného titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
prikazuje:

- rodinny dom supisné ¢. XXX, postaveny na parcele ¢. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 150 m2, pozemok parcela €. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 150 m2, pozemok parcela €. XXX/XX, druh pozemku: zahrada, o vymere 573 m2, zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres Senec, obec J. ., W. U. Y.;



- chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Elektrolux, elektricka rara zn. Zanussi, sklokeramicka doska zn. Zanussi,
1 ks digestor zn. Zanussi, kuchynska linka vyrobena na mieru z bukovej dyhy v tvare L, 1 ks stropna
lampa, 3 ks svietidiel v kuchynskej linke, 4 ks garnize,

1 zaéhradny stdl s kovovymi nohami, 8 ks stoliCiek, 1 ks markiza, zahradny krb v zahrade,

2 x stojaté lampy, 2x stropné lampy, kuchynsky stél z bukovej dyhy, 6 ks stoliiek z bukovej dyhy, 1
ks stropna lampa, Satnikova skrifia, 2 ks skrinka na topanky, zrkadlo, 2 ks stropna lampa, manzelska
dvojpostel, 2 ks no€né stoliky, 2 ks komody, vstavand skrifia Roldor,

1 ks luster, 1 ks stropna lampa, 1 ks lampa na pisacom stole, roztahovaci gau¢, 1 ks stoli¢ka, 1 ks
stropna lampa, 1 ks lampa na pisacom stole, 1 ks luster, 1 ks kozené kreslo, 1 ks stropna lampa, 1 ks
stolova lampa, 1 ks dlha nizka skrinka Roldor, 2 ks kupelfiova skrinka, 2 ks umyvadlo, 1 ks zrkadlo, 1
ks skrinka Roldor.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu 151.954,50 eura,
do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Statu priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 50 % a proti Zalovanému
v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, Zze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal: Nehnutelnosti: A)
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, v katastralnom tizemi Y., C. J. I., okres Senec, X-N. X. C..X-X, X.
mezanin, vchod X, postavenom na pozemku parcela €. XXX/XX a k bytu prisluchajuci spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 9146/55098, a spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 9146/55098 k pozemku parcela €. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 291 m2, B) zapisané na liste vlastnictva &. XXXX okres Senec, obec J. |.A., katastralne Gizemie
Y., parcela €. XXX/XXX o vymere 97 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela €islo
XXX/XXX o vymere 27 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavba garaz supisné ¢. XXXX
na parcele &. XXX/XXX, C) zapisané na liste vlastnictva & XXXX okres Senec, obec J. I, W. U. Y.B.,
parcela €. XXX/XX, o vymere 796 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky
podiel 9146/170322, spolu v hodnote 100.000 eur. Hnutelné veci: konferencny stolik vyrobeny na mieru z
bukovej dyhy, 3 ks nabytkové skrinky, skrifiovl zostavu z bukovej dyhy na mieru v tvare L, 1 ks pracovny
st6l na mieru z bukovej dyhy, osobné motorové vozidlo znacka J. B. Q. U. XXXAY, osobné motorové
vozidlo znacka V. S. Q.: U., spolu v hodnote 0 eur. Zostatky na uctoch: €islo Gctu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny vo VSeobecnej uverovej banke a.s. ku dfiu 18.8.2011, vo vy8ke 244,84 eura, €islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banka a.s. vo vySke -2.487,79 eura. Hodnotu obchodného podielu
vo vyske 4.512 eur v AJP real. s.r.o., Jano$ikova 959, Dunajska Luzna, ICO: 36 836 508, zapisanej
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel Sro, vlozka cCislo 48201/B. Do vyluéného
vlastnictva zalovaného prikazal: Nehnutelnosti:

A) zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, v katastralnom uzemi Y., C. J. |., okres Senec, parcela ¢. XXX/
XX, o vymere 573 m2, druh pozemku: zahrady, parcela ¢. XXX/XX o vymere 150 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, stavby: rodinny dom supisné €. XXX postaveny na parcele ¢. XXX/XX, B)
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres Senec, obec J. |., katastralne Uzemie Y., parcela ¢. XXX/
XXX, o vymere 540 m2, druh pozemku: ostatné plochy, spolu v hodnote v hodnote 250.000 eur. Hnutelné
veci: chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Elektrolux, mikrovina rura zn. Zanussi, elektricka rdra zn. Zanussi,
sklokeramické doska zn. Zanussi, 1 ks digestor zn. Zanussi, mrazni¢ka zn. Zanussi, umyvacka riadu zn.
Zanussi, kuchynska linka vyrobena na mieru z bukovej dyhy v tvare L,

1 ks stropna lampa, 3 ks svietidiel v kuchynskej linke, 4 ks garnize, 1 zahradny stél s kovovymi nohami,
8 ks stoliCiek, 1 ks markiza, zahradny krb v zadhrade, TV plazmovy

zn. Samsung, 2x stojaté lampy, 2x stropné lampy, kuchynsky stél z bukovej dyhy, 6 ks stoli€iek z bukovej
dyhy, 1 ks stropna lampa, Satnikova skrifia, 2 ks skrinka na topanky, zrkadlo, 2 ks stropna lampa,
manzelska dvojpostel, 2 ks no¢né stoliky, 2 ks komody, vstavana skrifia Roldor, 1 ks luster, 1 ks postel,
5 ks skrinka, 1 ks Satnikova skrifia, 1 ks kniznica, pisaci stol, 1 ks stoli¢ka, kreslo Stolik pod TV, 1 ks



stropna lampa, 1 ks lampa na pisacom stole, roztahovaci gaué, 1 ks Satnikova skrifa, 5 ks skrinka,
pisaci stél, 1 ks stolicka,

1 ks stropnéa lampa, 1 ks lampa na pisacom stole, 2 ks postel, 2 ks no€ny stolik, 2 ks dvojdverova skrifia,
z4clona, 1 ks luster, 1 ks koZené kreslo, 1 ks pracovny kontajner so zasuvkami, 1 ks stropna lampa, 1
ks stolova lampa, 3 ks garnize, 2 ks zaclona, 1 ks pracka

zn. Whirpool, 1 ks dlha nizka skrinka Roldor, 2 ks kupelfiova skrinka, 1 ks ratanové kreslo,

2 ks umyvadlo, 1 ks zrkadlo, 1 ks skrinka Roldor, spolu v hodnote 0 eur. Zostatky na uctoch: €islo uctu
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny vo VSeobecnej uverovej banke a.s. vo vy8ke 5.094,28 eura, Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v mBank a.s. vo vySke 95,87 eura. Hodnotu obchodného podielu vo vyske
1.328 eur v GP real. s.r.o. Rovinka 150, ICO: 43 793 177, zapisanej v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., Oddiel: Sro, VloZka €&islo 48483/B. Zavazky zo Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
tveru €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX vo vySke 10.451 eur, Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho tveru €.
XXXIXXXXXXIXX-XXX/XXX, obe od V&eobecnej Uverovej banky a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 vo vyske 6.076,35 eura. Finan&né prostriedky vo vyske 194.079 eur (vyrok |.). Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 154.596,38 eura do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.); rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok Ill.) a Slovenska republika ma nérok na nahradu trov konania vo&i Zzalobkyni a Zalovanému v
rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Pokial ide o stru&ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie ozrejmil,
Ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva (dalej tiez ,BSM®) je vSetko, ¢o patrilo do
tohto spoluvlastnictva a &o existovalo v ¢ase jeho zaniku, t. j. spravidla v den pravoplatnosti rozsudku
o rozvode. Dispoziciu stran sporu konania o vyporiadanie BSM treba reSpektovat’ v tom zmysle, Ze sud
vyporiada len tie veci resp. majetok patriaci do BSM, ktory strany sporu urobili predmetom konania.
Prekrogit ich navrhy v takomto konani mdze sud podfa § 216 ods. 2 C. s. p. (predtym § 153 ods. 2 O. s.
p.) len pokial ide o vy8ku zostatkovej hodnoty veci, ako ich vyporiada z kvalitativneho hladiska, teda ako
veci rozdeli. Vyporiadanie teda nema len kvalitativnu stranku, t. j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym
veciam, ale aj kvantitativnu stranku, pri ktorej ide o hodnotové podiely.

3. V konani bolo nesporné, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniklo pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelov dia 18.8.2011. Medzi stranami sporu bolo tieZ nesporné, Ze nehnutelnosti
vedené na listoch vlastnictva & XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX H. C.. XXXX patria do masy BSM. Na
pojednavani dfia 18.11.2015 strany ustalili hodnotu nehnutefnych veci, kde uviedli, Ze nehnutelnosti
zapisané na listoch vlastnictva &. XXXX, C.. XXXX, st v hodnote 250.000 Eur, nehnutelnosti zapisané
na listoch vlastnictva & XXXX, C.. XXXX H. C.. XXXX, st v hodnote 100.000 eur; sud prvej in§tancie
preto vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, ktora bola ustalena stranami sporu.

4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze na stretnuti dha 30.11.2015 strany sporu ustalili masu
hnutelnych veci, ktorych hodnota je nula eur. Zalobky#a v podani z 30.11.2015 navrhla, Ze ked veci maju
nulovu hodnotu, tak by si do vylu€ného vlastnictva zobrala z obyvacej izby konferenény stolik vyrobeny
na mieru z bukovej dyhy, 3 ks nabytkovych skriniek a z pracovne skrifiovu zostavu z bukovej dyhy na
mieru v tvare L a pracovny stél na mieru z bukovej dyhy; s &im Zalovany suhlasil. Sud prvej inStancie
preto tieto hnutelné veci prikazal Zalobkyni. Zalovany aZ na pojednavani dia 28.10.2019 uviedol, Ze tieto
hnutelné veci chce, nakolko s prihliadnutim na ostatné veci, ktoré by mu sud prikazal do jeho vlastnictva,
nie su az v takej kvalite a hodnote ako hnutelné veci, ktoré chce prikadzat’ do vlastnictva Zalobkyna. Sud
prvej indtancie zaroven poukazal, Ze strany konania uviedli, Ze hodnota veci je nula eur, neziadali na
dané veci znalecké dokazovanie, s prihliadnutim na masu hnutelnych veci, ktoré prikazal Zalovanému,
su hnutelné veci, ktoré prikazal Zalobkyni len v nepatrnej Casti k rozsahu, ktoré prikazal zalovanému.

5. Strany sporu dalej zhodne navrhli vyporiadat hodnotu obchodnych podielov AJP real. s.ro.,
Janosikova 959, Dunajska Luzna, ICO: 36 836 508, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I., Oddiel Sro, vloZka €&islo 48201/B, ktora bola ur€ena znaleckym posudkom &. XX/XXXX vo
vyske 4.512 eur, GP real. s.r.o. Rovinka 150, Rovinka, ICO: 43 793 177, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava ., Oddiel: Sro, VloZka €&islo 48483/B vo vySke 1.328 eura, ktoru zhodne
strany navrhli.

6. Z platobného prikazu VUB banky zo dfia 6.7.2010 vyplyva, Ze Zalovany ako prikazca poslal z &isla
uctu, ktoré bolo vedené na jeho meno priatefke B. W. N. sumu 7.900 eur v poznamke bolo uvedené, ucel



platby ,Dar“. Z daného platobného prikazu, mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze zalovany pocas
manzelstva stran daroval sumu 7.900 eur, kde prevodny prikaz bol uskuto&neny v ¢ase trvania BSM stran
sporu bez vedomia Zalobkyne, a preto finan¢né prostriedky patria do BSM. Z vykonaného dokazovania
nemal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany finanéné prostriedky poskytol priatelke ako
pbzi¢ku. TaktieZz nemal za preukazané, Ze matka B. W. N. Zalovanému vrétila finanéné prostriedky, ktoré
nasledne podla tvrdenia zalovaného mali byt po€as BSM spotrebované. Sud prvej indtancie tvrdenia
Zalovaného povaZzoval za ucelové, nakolko ak finan&né prostriedky, ktoré poslal B. W. N., boli p6zZi¢kou a
nie darom, mal to uviest v Ucele platby, avSak z platobného prikazu jednoznacne vyplyva, Ze ucel platby
bol uvedeny ako ,Dar“. Pokial ide o otdzku dbkazného bremena, sud prvej inStancie poukazal napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/40/2017-521, zo diha 31.1.2018, Ze ,ak v predmetnom
konani Zzalovany preukazatelne za trvania manzelstva vybral zo spolo&ného U&tu pefiazné prostriedky,
ktoré boli predmetom bezpodielového vlastnictva manzelov, nesie on dékazné bremeno o tom, Ze ich
pouzil v sulade s § 144 OZ teda najma na beznu spotrebu manzelov alebo na naklady spojené s uzivanim
a udrziavanim majetku v bezpodielovom vlastnictve. Dékaznym bremenom v pripade vyberu penazi
urobeného len jednym z manzelov bez vedomia druhého nemozno zatazit toho, kto vyber neurobil,
kedZe tento manzel nie je o pouZiti vybratych pefazi nijako informovany, a teda pokial ide o ich pouZitie,
spravidla nemdZze ni¢ tvrdit a dokazovat. Naopak ten, kto peniaze vybral, vie, ako ich pouZil a jeho teda
zatazuje dbkazné bremeno pokial ide o ich pouzitie.*

7. Zalovany po&as manzelstva uzatvoril Zmluvu o pézicke diia 21.10.2007 s veritefom R. na sumu
6.000.000 Sk, ktoru uzatvoril bez vedomia Zalobkyne. V zmysle sudnej praxe za pravny ukon tykajuci sa
spoloénych veci nemozno povazovat zmluvu o pézicke, ktoru ako diznik uzavrel len jeden z manzelov.
Ak teda vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, nejedna sa o
spolo¢ny dlh, pretoZe podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovaZzuju
napr. zmluva o pdzicke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvy$Sieho sidu CSR z 21.
decembra 1973,

sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti
najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvy$$im sidom CSSR, SEVT Praha 1986), rugitelsky
zavazok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta len jednym z manzelov
(R 71/1994). Pri nezmenenej pravnej Uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su
tieto zavery sudnej praxe pouzitelné. Tieto pravne Ukony sa bezprostredne netykaju spoloéného majetku
- predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto nie su pravnymi ukonmi tykajucich sa
spoloénej veci. Preto na uskuto&nenie tychto pravnych ukonov manzel - diznik nepotrebuje suhlas
druhého manzela napriek tomu, Ze nemaju charakter beZznej veci. Pravny ukon zavazuje len manzela,
ktory ho uzavrel, a preto ide o zavazok len toho manzela, nie o spolo&ny zavazok oboch manzelov.
Ak si jeden z manzelov pozi€iava od inej osoby peniaze a v zmluve o péZi¢ke vystupuje ako diznik, je
zo zmluvy o péZicke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Samotny
zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spoloény zavazok obidvoch manzelov vo
vztahu veritelovi. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania bol zo zmluvy o pdzi¢ke vyluéne zaviazany
zalovany, a to aj ked ju uzavrel v éase trvania manzelstva. Zalobkyna sa nestala spoludizni¢kou spolu
s byvalym manzelom k predmetnému zavazku. Na zaklade uvedeného zavazok Zalovaného nezahrnul
do masy BSM, nakolko z péZicky je zaviazany vyluéne Zalovany (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 27. juna 2019, sp. zn. 4Cdo/28/2019, rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn.
4Cdo/234/2010). V pripade tejto pohladavky mal sud prvej indtancie zato, Ze neslo o pravne ukony, ktoré
by sa tykali spolo¢nych veci, nevznikol medzi nimi spolo¢ny zavazok manzelov, neslo o vybavovanie
zalezitosti tykajucich sa spolo€nych veci manzelov a rodiny, a preto nie je dévod ich vyporiadavat v
tomto konani, ani uvadzat ich vo vyroku rozsudku. Zalovany preukazal, Ze finan&né prostriedky, ktoré
si pozi€al od spolo€nika Y. R. pouZil na vyrovnanie vkladu spolo&nika v GP real. s.r.0.; kde sud prvej
indtancie mal zato, Ze uvedeny zavazok sa tykal jeho podnikania, uvedeny zavazok sa netykal rodiny, a
preto nie je mozné povazovat uvedené pohfadavky za spolo¢né pohladavky oboch manzelov.

8. Zalobkyna Ziadala zaradit do masy BSM finan¢né prostriedky v sume 86.302 eur, ako hotovostné
vklady spolo€nika N.. H. L. na ucet GP real. s.r.0., ktoré boli vlozené dfa 27.12.2007 v sume 300.000
Sk (9.959 eur), dfa 28.12.2007 v sume 500.000 Sk (16.597 eur), diha 28.5.2008 v sume 800.000 Sk
(26.552 eur), diia 3.6.2008 v sume 1.000.000 Sk (33.194 eur); ktoré v3ak sud prvej instancie nezahrnul
do masy BSM, nakofko tieto finan&né prostriedky, ktoré vkladal ako spolo€nik na uéet GP real. s.r.o. boli
zo zmluvy o pbZzicke od veritefa R..



9. Z vypisu z G&tu VUB banka a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze z Gétu Zalobkyne vedeného
na meno Y. L.A. bol dia 24.10.2007 vykonany prikaz v sume 500.000 Sk na G&et prijemcu GP real.
s.r.o., kde dany prevodny prikaz vykonal Zalovany, v poznamke je uvedené, Ze vklad spolo¢nika L.; dfia
10.11.2007 z u¢tu zalovaného na meno H. L. bol vykonany prikaz v sume 1.000.000 Sk na ucet GP real.
s.r.o., v doplfiujucom udaji je uvedené vklad spolo&nika; dfia 20.11.2007 bol z uétu Zalobkyne vykonany
prikaz v sume 1.000.000 Sk na ucet GP real. s.r.o., doplfiujuci udaj je necitatelny; dha 10.11.2007
z Uctu Zalobkyne bol vykonany prikaz v sume 1.000.000 Sk na ucet GP real. s.r.0., doplfiujuci udaj
vklad spolo¢nika (€. |. 25 a 26 spisu). Vyber financnych prostriedkov z Uétu Zalobkyne a Zalovaného
bol uskuto€neny v €ase trvania BSM stran sporu, a preto finan¢né prostriedky patria do BSM. Dokazné
bremeno o tom, Ze by boli pouzité tieto finanéné prostriedky v sulade s § 144 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, teda na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s udrZziavanim majetku v BSM bolo v tomto
pripade na Zalovanom, pri€om sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalovany pouzil tieto finanéné
prostriedky ako vklad spolo€nika do GP real. s.r.o., a preto finanéné prostriedky zahrnul do masy
BSM. V ramci SirSieho vyporiadania mala preto Zalobkyfia narok od Zzalovaného z hodnoty finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovany vyniesol z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

10. Zalobkyfa do masy BSM zahrnula aj pohladavku voé&i GP real. s.r.o. Z predloZzenych prikazov na
Uhradu bolo preukazané, Ze z uctu AJP real. s.r.o. boli prevedené financné prostriedky do GP real.
s.r.o. kde je uvedené vklad spolo¢nika L., €o aj bolo konstatované v znaleckom posudku &. XX/XXXX,
v ktorom znalecka organizacia jednoznaéne uviedla, Ze neslo o Ziadnu pézicku AJP real. s.r.o. voci GP
real. s.r.o. Zalovany prevody odévodrioval tym, Ze Zalobkyria ho na prevody ako konatelka splnomocnila
(nikdy nebol konatefom AJP real. s.r.0.), Zalobkyfia mala vedomost za akym ucelom boli prevedené
finanéné prostriedky. Sud prvej inStancie mal zato, Ze finan&né prostriedky, ktoré boli prevedené z AJP
real. s.r.o. do GP real. s.r.o., nie su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko
boli poslané z u¢tu AJP real. s.r.o., nie z osobného Uctu Zalobkyne a Zalovaného, ktoré by mal zaradit do
masy BSM. Finan&né prostriedky AJP real. s.r.0., ktoré boli viozené do GP real. s.r.o. nie su predmetom
masy BSM, ide jedine o pohladavku

AJP real. s.r.o. voCi GP real. s.r.0. Zaroven v znaleckom posudku &. XX/XXXX bolo uvedené, ze AJP real.
s.r.0. neposkytla ziadnu pézi¢ku GP real. s.r.0. v rokoch 2007 ani 2008. Vzhladom k uvedenému, nebolo
potrebné domahat sa vratenia finanénych prostriedkov zo strany AJP real. s.r.o. Sud prvej inStancie tiez
konstatoval, Ze Zalobkyria ako vystupujuca konatelka a spolonic¢ka AJP real. s.r.o., danu pohladavku
pred tym ako Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dia 20.12.2012 previedla obchodny podiel,
neZiadala od GP real. s.r.o. o vratenie finanénych prostriedkov. Z vypisu z obchodného registra AJP real.
s.r.o. vyplyva, Ze od 17.1.2013 je spolo&nikom Y. T.. Vzhladom k uvedenému nebolo potrebné domahat
sa vratenia finanénych prostriedkov zo strany AJP real. s.r.o.

11. Z vykonaného dokazovania bolo podfa sudu prvej inStancie preukdzané a nesporné, Ze v roku 2003
si zalovany zaloZil J.. N.. L. |. obchodnu spolo€nost LIPO s.r.0., medzi spolo&nikmi doslo k nezhode a
Zalovany obchodny podiel predal druhému spolo&nikovi. Vyrovnavaci podiel Zalovaného v LIPO s.r.o.
bol vyplateny tak, Ze v roku 2007 zalozZila Zalobkyra firmu AJP real s.r.o. a tato spolo¢nost’ kupila od
firmy LIPO s.r.0. 6 stavebnych pozemkov. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vyplyva, Zze LIPO s.r.o.
vyplatila na zaklade kupnej zmluvy sumu 4.088.000 Sk v hotovosti, kde bol vydany pokladni¢ny doklad
€. XXXXX. Dohoda bola takd, Ze Zalobkyria so Zalovanym pod firmou AJP real. s.r.o0. postavia rodinné
domy, ktoré sa nasledne predaju. Zalovaného oslovil Y. R., aby mu pomohol s vystavbou v Dunajske;
Luznej. ZaloZili firmu GP real. s.r.0., v ktorej Zalovany potreboval dorovnat financie druhého spolo¢nika,
poziadal Zalobkyfiu, aby predala pozemky a vynos z predaja investovali do GP real. s.r.0. Zalobkyfa
s tym suhlasila a Zalovany vykonal prevod financii z Uétu AJP real s.r.0. do GP real. s.r.0.. Zalobkyfa
mala za to, Ze vytazok z predaja pozemkov, ktory bol vioZzeny do GP real. s.r.o. je pb6Zi¢ka s tym, Ze
po predaji bytov budu vioZzené financné prostriedky vratené. Ako uz bolo vySSie uvedené, financné
prostriedky, ktoré Zalobkyna Ziadala vratit, neboli pdZi¢kou pre Zalovaného, ale finanéné prostriedky,
ktoré boli vioZzené z jednej spoloénosti do druhej spolo€nosti a to GP real. s.r.o.

12. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze sice je p'ravdou, Ze zo zapisu zo stretnutia stran sporu zo dnia
5.8.2014 vyplyva, Ze Zalovany uviedol, Ze N.. L.A. H. J.. H. zhodne uvadzaju, Ze vklady N.. L. do GP
real. s.r.o. su p6zi¢kou manzelov spolo¢nosti a ide o pohladavku manzelov vo&i GP real. s.r.o. N.. L.

uviedol, Zze do GP real. s.r.o. bola vlozena suma manzelov ako p6zic¢ka 8,5 miliéna Sk; avSak zo zapisu
zaroven vyplyva, ¢o aj Zzalovany tvrdil, Ze sumu 85.000 eur ako kupna cena za byt bola vyplatena z GP



real. s.r.o. ako Ciasto¢né vratenie p6zicky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neslo o p6zi¢ku
manzelov spolognosti, a preto sud prvej indtancie na dany zadznam neprihliadal.

13. Zalobkyfa do vyporiadania BSM zahrnula aj pohladavku v sume 70.000 eur voéi G. L., ktory ako
svedok uviedol, Ze v rokoch 2007, 2008 a 2009 na zaklade Ustnej zmluvy o péZicke poZi€iaval finanéné
prostriedky bratovi, ktoré mu vratil niekedy v roku 2010. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze dna
1.5.2010 bolo z uétu M-banka

€. XXXXXXXXXX bratovi Zalovaného poskytnuta pédzicka 70.000 eur, kde pdzicka bola na ucet
Zalovaného vratena az po rozvode stran a to v maji a juli 2012. Svedok ohladne danej p&zicky
na otazku, pre€o vratil bratovi v maji 2012 a juli 2012 sumu rovnajucej sa p6ziCke uviedol, Ze
to si nepaméata. Vypoved svedka ohladne danej pdzicky povazoval za u&elové zavadzanie sudu;
z vykonaného dokazovania totiz jednoznaéne vyplynulo, Ze po rozvode manzelstva boli vyplatené
finanéné prostriedky, ktoré eSte strany poas manzelstva pozi€ali bratovi Zalovaného, a preto Zzalovany

je povinny vratit' Zalobkyni polovicu z tychto penazi, ktoré si v celom rozsahu ponechal.

14. Sud prvej inStancie do masy BSM nezaratal sumu 5.000 eur, ktora bola Zalovanému dria 20.3.2010
vyplatena na vyplatu bolestného pri havarii, nakolko tato hodnota nepatri do BSM, pretoZe sa viaze na
konkrétnu osobu poSkodeného.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze po odstahovani zo spoloénej domacnosti spolo¢né zavazky
voc&i Zmluve o poskytnuti hypotekarneho tveru &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, Zmluvu o poskytnuti
hypotekarneho uveru €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, ktoré nadobudli strany za trvania manzelstva
po rozvode manZzelstva splacal a splatil Zalovany; preto sud prvej inStancie prisudil tieto zavazky
Zalovanému, o ¢o sa zniZi podiel vyplatenia masy BSM Zalobkyne.

16. K vyporiadaniu obchodnych podielov v obchodnych spolo€nostiach sud prvej inStancie uviedol, Ze
podla § 143 Obcianskeho zakonnika do BSM patri v8etko to, o méze byt predmetom vlastnictva a o
nadobudol niektory z manZelov poc€as trvania manzelstva. Predmetom vlastnictva mézu byt len veci,
resp. aj majetkové prava. Vzhlfadom k tomu, Ze obchodny podiel nema hmotna povahu, nie je mozné ho
povaZovat za vec v pravnom zmysle. Obchodny podiel v zmysle § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika
predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu ucast’ na spolo&nosti. Obchodny podiel
tak predstavuje nielen majetkové prava, ale aj nemajetkové prava a povinnosti spolo¢nika a tomu
zodpovedajucu ugast na spolo€nosti, t. j. predstavuje podiel na riadeni, rozhodovani a kontrole &innosti
obchodnej spolo€nosti. Suhrn prava povinnosti spolo€nika predstavuje kvalitativnu stranku obchodného
podielu, ktora je vyjadrena v pravnom postaveni v spolo¢nosti, t. j. U€asti spoloénika na spoloénosti
pri vykonavani jeho prav a povinnosti a kvantitativna stranka obchodného podielu je vyjadrena vyskou
obchodného podielu a tomu zodpovedajicej miere ucasti spolo¢nika na majetku spolo&nosti. Obchodny
podiel vecou ako takou nie je, priCom nejde ani vylu€ne o majetkové pravo, ked obchodny podiel
predstavuje tzv. ,in0 majetkovu hodnotu®, ktord ma majetkovy, ale aj nemajetkovy charakter. Sud prve;j
inStancie mal zato, Ze nie je mozné, aby do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patril obchodny
podiel v spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, nakolko nie je vecou (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 60bdo/30/2009, zo dna 26.11.2009). Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v SirSom zmysle mdzZe byt hodnota obchodného podielu, ak bol nadobudnuty po€as trvania
manzelstva zo spoloénych prostriedkov; hodnota obchodného podielu v AJP real. s.r.o. je vo vySke 4.512
eur (znalecky posudok &. XX/XXXX), a strany zhodne uviedli, Ze hodnota obchodného podielu v GP real.
S.r.o. je vo vyske 1.328 eur.

17. Zalovany v podani zo dfia 18.3.2017 uviedol, Ze v prevaznej miere pri¢inil o nadobudnutie majetku
v BSM, s &im Zalobkyha (v podani zo drfia 14.3.2017) nesuhlasila, nakofko sa prevaznej miere starala
o maloleté deti a bolo tazké najst trvaly pracovny pomer. Cez Urad prace sa prihlasila na trojmesaény
denny rekvalifikatny ekonomicky kurz, po€as ktorého jej pomahali rodiCia, nakolko Zalovany nebol
napomocny; pracovala, zabezpe&ovala chod domacnosti, starala sa deti, ktoré vodila do $kélky, Skoly,
ucila sa s nimi, vozila ich na kruzky, po veceroch pracovala venovala sa $itiu odevov pre deti a rodinu.
Prave jej ekonomicky prinos a dedi¢stvo Zalovaného prispelo k rozhodnutiu stran sporu postavit rodinny
starala o rodinu a bola napomocna aj pri stavbe rodinného domu. V ¢ase dovidenia 15 rokov sluzobného
pomeru Zalovaného iSiel do vysluhového déchodku a zacal podnikat' s pomocou aj Zalobkyne.



18. Sud prvej instancie v tejto suvislosti poukazal na judikaturu, ktora ustalene vychadza z toho, Ze
pri vyporiadani méze sud stanovit' iné podiely manzelov na spoloénom majetku nez rovnaké, pricom
zakon vyslovnu disparitu neupravuje. Sudna prax vSak odklon o principu rovnosti podielov tzv. disparitu
podielov oznac&uje za postup vynimoc¢ny a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje
vychodisko a disparita odklon od vychodiska parity podielov. Rozhodnutie o disparite podielov méze
byt v konani zaloZzené tak na navrh stran ako aj z uradnej €innosti sudu. Zékon explicithe neuvadza
akym spésobom ma byt disparita vyjadrena, preto mbze byt vyjadrena zlomkom alebo percentom,
niektorému z manzelov je prikazana urcita vec, ale tento manZzel nie je zaviazany druhému manzelovi
k poskytnutiu finanéného vyporiadania a niektorému z manzelov je prikazany k uhrade dlh, ale druhy
manzel nie je zaviazany k uhrade polovici dlhu manZzelovi, ktorému bol dih prikazany k uhrade. Judikatura
zdéraznila, Zze hladiska uvedené v § 149, resp. § 150 Obcianskeho zakonnika, predstavuju hladiska
rozhodné i pri rozhodovani o vySke podielov a pritom je potrebné poukazat aj na zakon o rodine. Pripady
kedy disparita prichadza do Uuvahy mozno rozdelit v zdsadne a tri skupiny a to: negativne okolnosti
v manzelstve, princip zasluhovosti a daldie okolnosti ovplyviiujuce vysku podielov pri vyporiadani.
Negativnymi okolnostami prejavujucimi sa v manzelstve su, Ze jeden z manzelov vObec nepracuje alebo
sa praci vyhyba, nevedenie spolo¢nej domacnosti a oddelenie hospodarenia manzelov, gamblerstvo,
pouzivanie navykovych latok, nevera jedného z manzelov, pri€iny rozvratu manzelstva, alkoholizmus
jedného z manzelov, zavinené zadlZovanie BSM, umyselné alebo nedbanlivostné konanie manzela,
ktoré viedlo k zaniku alebo k znieniu veci, problematika tzv. domaceho nasilia, vykon trestu odnatia
slobody a dal8ie okolnosti. Princip zasluhovosti prichadza do uvahy vtedy, pokial sa niektory z manzelov
mimoriadne zasluzil o ziskanie spoloéného majetku (pri¢om judikatura vychadzala z tézy podla ktorej
odklon od principu rovnosti podielov na majetku je namieste iba za situacie, ked zvy$ené usilie jedného
z manzelov zabezpecilo nadobudnutie a udrzanie majetku znaénej hodnoty), nadobudnutie &lenského
podielu spdsobom v8eobecne zakladajucim vyluku zo spolo€ného BSM a dalSie okolnosti ovplyviiujuce
vySku podielov pri vyporiadani, potreby deti zverenych do vychovy jedného z manzelov, spésobenie
Skody, platenie vyZivného na dieta z predchadzajuceho vztahu, €iastky vynaloZzené na veci osobnej
potreby jedného z manzelov a platby na poistenie manzela.

19. Z vykonaného dokazovania a z predloZenych listinnych dékazov dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze disparita majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve nie je dovodna. Medzi stranami sporu totiZ nebolo
sporné, Ze spolu zacali so stavbou rodinného domu, na ktoru boli pouzité finanéné prostriedky, ktoré
mladom vztahu najprv vSetok €as venovala rodine, najma maloletym detom &o nie je dévod, aby podiely
oboch manzelov na majetku patriacom do BSM boli stanovené inak ako v rovnakej vy$ke. Pritom plati,
Ze manzelia su si ekonomicky rovni aj v pripade ak pracuju obaja a ich prijmy su pritom rozdielne.
Zalobkyna a Zalovany sa spoloénym pri¢inenim zasldZili rovnako o nadobudnite spoloéného majetku,
to znamena zasluhovost o nadobudnutie a udrzanie spolo€ného majetku je rovnaka. Taktiez sud prvej
inStancie nemal preukazany ani jeden z dévodov, aby prihliadol na disparitu podielov.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na stavbu rodinného domu v J. I. boli pouzité finan&né prostriedky
Zalovaného, ktoré nadobudol dedi¢stvom. Zalobkyha preukazala, Ze vnos Zalovaného bol v sume
22.608 eur, avdak podla Zalovaného bol jeho vnos do BSM v sume 39.520 eur. Sud prvej indtancie
mal preukazané, Ze na zaklade Dohody o vyplateni kipnej ceny za prevod €asti obchodného podielu
porucitelky N.. H.. L. zo dfia 1.10.1997 (&. I. 652 a 653 spisu) v Heatco spol. s.r.0., bola zalovanému
vyplatena suma 8.516 eur; a z vyplatenia vyrovnavacieho podielu v Mestskom podniku bytového
hospodarstva spol. s.r.o. Zvolen v sume 849.032,80 Sk, bola Zalovanému vyplatena suma 14.092 eur.
Zalovany mal zato, Ze mu bol vyplateny vytaZok z predaja bytov po jeho mame a starej mame v celkovej
sume 420.000 Sk a z vyplatenia vyrovnavacieho podielu v Kovohrone mu bola vyplatena suma 1.081,34
eura. Tieto vytazky v8ak Zalovany sudu prvej inStancie nepreukazal, ¢im neuniesol dékazné bremeno;
Zalovany nepredlozil ani jednu kiipnu zmluvu za predaj bytov, z ktorého by bola jednoznacne preukazana
kupna cena. Zalovany na predloZenie kipnych zmliv na poslednom pojednavani uviedol, Ze kipna
cena ohladne predaja bytov bola ina na zmluve, ako bola vyplatena, a preto nie je dovodné predkladat
kupne zmluvy. Tvrdenie svedka G. L. brata Zalovaného ohfadne vyplatenia kiipnej ceny za byty v sume
840.000 Sk sud prvej inStancie nemal za preukazané. Svedok na pojednavani uviedol, Ze kiipna cena
za obidva byty bola spolu v sume 840.000 Sk, jeden byt bol va¢Sej rozlohy a k tomu bola adekvatne
uréena cena, kiipnu cenu si nepamaétal. Zalovany na pojednavani dita 20.3.2017 nevedel presne urd&it
kofko bol jeho vnhos do BSM. Sud prvej indtancie nemal za preukazané, Ze brat Zalovaného vyplatil
Zalovanému za predaj bytov sumu 420.000 Sk. Zaroveri sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze



gestné vyhlasenie brata Zalovaného zo dila 1.9.2014 bolo spisané az po podani Zaloby. Zalovany teda
preukazal vnos iba v sume 22.608 eur, v dosledku €oho ma v rdmci SirSieho vyporiadania nahradovu
pohladavku voci zaniknutému BSM.

21. K vloZeniu sumy 22.608 eur z vylu€ného majetku Zalovaného do spolo€ného majetku, sud prvej
inStancie uviedol, Ze pohladavka manzela, ktory zo svojho vyluéného majetku nie€o vynalozil na
spoloény majetok, nesmeruje voci druhému z manzelov, ale vodi celej mase spoloéného majetku, ktorého
hodnota je niZSia o vy3ku takejto investicie, resp. vnosu; preto pri stanoveni vy$ky vyrovnacich podielov
nemozno hodnotu vnosu odpocitat od Ciastky, ktoru by mal u€astnik druhému zaplatit, ale je v prvom
rade potrebné urcit’ vysku celkového majetku (hodnét, veci a aktiv) tvoriaceho masu BSM a vysku
investicie. Vyska podielu kazdého z manzelov sa ur€i tak, Ze od celkovej hodnoty spoloéného majetku
manzelov sa odpocita vySka investicie a takto ziskana hodnota je uréujuca pre zakladné vycislenie vysky
podielu pre kazdého z manzelov, pri¢om pri rovnosti podielov je to polovica uvedenej Ciastky. Nasledne,
k podielu manzela, ktory zo svojho vyluéného majetku nie¢o vynaloZil na spolo€ny majetok, je potrebné
pripocitat vySku jeho investicie, pricom sucet musi dat celkovd hodnotu aktiv spoloéného majetku
manzelov. Potom moZzno vypocitat sumu konkrétneho vyrovnacieho podielu (rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo/4072/2010, sp. zn. 22Cdo/4509/2011).

22. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie urcil masu bezpodielového spoluvlastnictva; aktiva v sume
555.353,99 eura, pasiva v sume 19.015,14 eura, Cista hodnota BSM v sume 536.338,85 eura, ktoru
znizil o sumu 22.608 eura, t. j. o Ciastku, ktoru Zalovany vynalozil na tento majetok zo svojho, pri¢om
vysledkom je suma 513.730,85 eura.

Z uvedeného vyplyva, Zze majetok zodpovedajucej polovici pre kazdu stranu je 256.865,43 eura.
Zalobkyni boli prikdzané veci v hodnote 102.269,05 eura, a to nehnutelnosti uvedené na listoch
vlastnictva . XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX v hodnote 100.000 eur; hnutelné veci (konferenény stolik
vyrobeny na mieru z bukovej dyhy, 3 ks nabytkové skrinky, skrifiovu zostavu z bukovej dyhy na mieru
v tvare L, pracovny stol na mieru z bukovej dyhy, osobné motorové vozidla J. B., V. S.), hodnota
obchodného podielu AJP real. s.r.o. v sume 4.512 eur, zostatky na ucte na meno Zalobkyne; oproti tomu,
¢o ma zalobkyra dostat je suma 154.596,38 eura (256.865,43 eura - 102.269,05 eura), €o predstavuje
vyrovnaci podiel pre Zalobkyriu. Zalovanému boli prikdzané nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva
&. XXXX, C.. XXXX, v hodnote 250.000 eur, zostatok hnutelnych veci, zostatky na uétoch spolu 5.190,15
eura, hodnota obchodného podielu GP real. s.r.o. vsume 1.328 eur, vratena pdzi¢ka od brata Zalovaného
v sume 70.000 eur, finanéné prostriedky v sume 7.900 eur, ktoré poslal B. W. ako dar, finanéné
prostriedky, ktoré previedol z u&tu Zalobkyne a zo svojho uc¢tu v hodnote 116.179 eura, ktoré sud prve;j
inStancie prikazal Zalovanému aj ked realne neexistuju na uétoch, nakolko ich pouzil pre vlastnu potrebu
a nie pre potreby rodiny. Zaroven prihliadol aj na spolo¢né zavazky stran z titulu Zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho uveru v sume 16.528,77 eura, vnos Zalovaného v sume 22.608 eura. Zalovanému bola
prisuidena masa BSM v hodnote 411.461,80 eura, a preto je povinny zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie
jej podielu sumu 154.596,38 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om lehotu na plnenie urcil
v sulade s § 232 ods. 2, ods. 3 C. s. p.

23. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 257

C. s. p.; pripomenul, Ze u¢elom § 257 C. s. p. (predtym § 150 ods. 1 O. s. p.) je umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Zakon vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o
vynimoc¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Predmetom konania bolo vyporiadanie BSM,
pretoZe sa strany nedokdzali mimosudne dohodnut. Vzhfadom na charakter sporu, ktory je vlastne
vyustenim rozvodového konania, je svojim charakterom osobitnym sporom. NemozZno jednoznacne
ustalit, kto zavinil tento spor a kto a v akej miere bol Uspesny. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyria ani Zalovany
nemali v konani plny uspech. Z tychto dévodov sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



24. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nahradu trov konania $tatu s u€innostou do 30.6.2016 upravoval
§ 148 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého mal Stat podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ob¢&iansky sudny poriadok bol s G€innostou od 1.7.2016 zruSeny s
tym, Ze ho nahradil Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje; sud prvej instancie preto,
rozhodujic o nahrade trov konania $tatu, rozhodol podfa Cl. 4 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p.
(analogia legis) v spojeni s § 262 ods. 1

a § 255 ods. 2 C. s. p.; o vy8ke nahrady trov konania Statu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. O sidnom
poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

25. Proti rozsudku podala Zalobkyria odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit tak, ze Zalovanému
ulozi povinnost zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu sumu 287.371,38 eura a prizna zalobkyni narok
na nahradu trov prvoindtanéného konania, alternativne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala zato, ze vo vyroku lll. sud
prvej indtancie neuviedol spravnu sumu, ked opomenul vyporiadat' celt pohfadavku stran sporu vodi
GP real. s.r.o., ktord bola vykonanym dokazovanim, vratane znaleckého dokazovania, preukazana
a uznana samotnym Zalovanym. Sud prvej inStancie v odseku 44 rozsudku vyhodnotil, Ze penazné
vklady a vybery Zalovaného do GP real. s.r.o. su vkladom tykajuceho sa podnikania Zalovaného, na
vyrovnanie vkladu spoloénika do GP real. s.r.o. ktory sa netyka rodiny, spolo¢nych veci manzelov.
Sud prvej intancie tiez uznal péZicku medzi Zalovanym a Y. R.. A hoci ju vylugil z masy BSM ako
individualny zavazok Zalovaného, z jej uznania vyvodil nespravne zavery premietnuté do finanéného
vyrovnania. Vady pravneho a skutkového vyhodnotenia tychto skutoénosti, opierajuce sa o uvahy
sudu prvej inStancie nepodlozené Ziadnym dGkazom ani pravnou Upravou sa premietli do nespravneho
finan€ného vyrovnania. Sud prvej instancie v odseku 45 rozsudku vklady spoloénika N.. H. L. na ucet
GP real. s.r.o. vlozené dfia 27.12.2007 v sume 300.000 Sk (9.959 eur), dha 28.12.2007 v sume 500.000
Sk (16.597 eur), diia 28.5.2008 v sume 800.000 Sk (26.552 eur), dna 3.6.2008 v sume 1.000.000 Sk
(33.194 eur), spolu 2.600.000 Sk (86.302 eur; spravne ma byt 86.304 eur) vyhodnotil ako sumy ziskané
Zalovanym z p6zi¢ky od Y. R. a nezahrnul ich do masy BSM. S tymto sa Zalobkyria nestotoznila, pretoZe
sud prvej inStancie sa absolutne nevysporiadal s dékazmi, ktoré predloZila s podanim zo dfia 15.3.2017,
ktorymi vyvratila p6zi€ku od Y. R., nakolko ju strany sporu vébec nepotrebovali, zahriiujucimi o. i. vyber
spoloénych pefiaznych prostriedkov stran sporu vylu€ne Zalovanym, ku ktorym presne koreSponduje
vklad finan€nej hotovosti Zalovanym na u€et GP real. s.r.o. Vklad 300.000 Sk (9.958 eur) diia 27.12.2007:
zterminovaného uctu &. XXXXXXXXXX bola dfa 27.12.2007 vybrata hotovost v sume 300.000 Sk (9.958
eur); vklad 500.000 Sk (16.597 eur) dfia 28.12.2007: z terminovaného uctu

&. XXXXXXXXXX bola dfia 28.12.2007 vybrata hotovost v sume 297.000 Sk (9.859 eur). Zalobkyfa
vyvratenie pdZicky preukazala aj dbkazom, Ze na daldom terminovanom ucte

€. XXXXXXXXXX boli ku driu 31.12.2007 finanéné prostriedky v sume 500.000 Sk (16.597 eur) a dalSie
financné prostriedky v sume 283.805,82 Sk (9.421 eur) na ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade
tychto dékazov je spochybnitelné Cerpanie ,poziCky“ Zalovanym od Y. R.: dfia 20.12.2007 mal Zalovany
od Y. R. prevziat sumu 800.000 Sk (26.555 eur), ktoré mal vlozit na u€et GP real. s.r.0. v dvoch €astiach,
dfia 27.12.2007 sumu 300.000 Sk (9.958 eur) a dia 28.12.2007 sumu 500.000 Sk (16.597 eur). Je
zaujimavé, Ze Zalovany prevzal od Y. R. jednorazovo sumu 800.000 Sk (26.555 eur), ktora bola na ucet
GP real. s.r.o. vloZzena az o tyzdefi neskor a zarover rozdelena na dve splatky. Zalobkyfa poukazala na
fiktivnost a Gcelovost tvrdeni o zmluve o pdZicke medzi zalovanym a Y. R.E., ktor( strany sporu vébec
nepotrebovali, ako aj skuto€nost, Ze tak velka pézi¢ka nebola vébec ni¢im zabezpelena a manzelka Y.
R. nemala o nej Ziadnu vedomost, hoci je obvyklé, Ze tak velké sumy sa nepoZiiavaju len tak na dobré
slovo, bez suhlasu manzZela a v hotovosti (je Standardné uloZenie takychto sim na bankovom ucte,
vacsinou terminovanom). Nie je bez pov&imnutia, Ze na stretnuti stran sporu dra 5.8.2014 Zalovany sa
ani slovom nezmienil o p6zi¢ke od Y. R., ktord mala byt uzatvorena aj poskytnuta v roku 2007, hoci na
tomto stretnuti sa ustalovala masa BSM. Sud prvej inStancie sa s tymito dokazmi vébec nevyporiadal,
ani sumy vybraté priamo Zalovanym z terminovaného Uc¢tu €. XXXXXXXXXX dfa 27.12.2007 v sume
300.000 Sk (9.958 eur), a z terminovaného Uc¢tu €. XXXXXXXXXX dha 28.12.2007 v sume 297.000
Sk (9.859 eur) nezahrnul do BSM, hoci tieto nikdy neboli pouzité pre rodinu a rodinou spotrebované.
Zalobkyfa poukazala na vyjadrenie Zalovaného na stretnuti zo diia 5.8.2014, na ktorom uviedol, Zze
penazné prostriedky vkladané nim do spolo€nosti s.r.o. su pohladavkou stran sporu vo i



GP real. s.r.o. a pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe predloZzené sudu dna 6.11.2014, v ktorom
jasne uviedol, Ze ide o pbzi€ku stran sporu GP real. s.r.0. a toto tvrdenie po¢as konania pred sudom prve;j
inStancie nezmenil. A tato p6zi¢ka mu bola vratena, ako vyplyva z u¢tovnych zavierok GP real. s.r.0. za
roky 2011 az 2015 zverejnenych na internete, ktoré Zalobkyra predlozila. Sam Zalovany rozdelil p6zic¢ku
poskytnutu GP real. s.r.o. na p6zi¢ku poskytnut stranami sporu v sume 213.187 eur a z vypozi¢anych
zdrojov v sume 153.000 eur. S tymito tvrdeniami sa sud prvej indtancie vobec nevyporiadal a Uplne
opomenul Zzalovanym samotné uznanie p6ziCky stran sporu voci GP real. s.r.o. v sume 213.187 eur.
PovaZovala za nezanedbatelné, Ze skuto€nosti uvedené vysSie by sa urcite preukazali z utovnictva
GP real. s.r.o. Tym, Ze tato spolo¢nost’ zanikla zlu¢enim ku dfiu 6.7.2017 a znalec sa k u&tovnictvu
jednoducho nedostal, zmaril Zalovany dokazovanie v tomto smere, €o ale nemoze ist na jej tarchu. V
tejto suvislosti poukazala na fou predloZzeny navrh na dokazovanie zo dna 7.8.2014 a 18.6.2015, aby
sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného predloZenim uétovnych zavierok, uétovnych knih a inventdrnych
supisov GP real. s.r.o. pre uréenie hodnoty obchodného podielu Zalovaného v tejto spolo¢nosti a s
upozornenim, Zze GP real. s.r.o. sa zbavuje majetku, ¢o stazi dokazovanie. Sud prvej indtancie tento
dbkaz od Zalovaného neziadal. Vysledok je ten, Ze znalecké dokazovanie nariadené v roku 2017 smerom
ku

GP real. s r.o., ktoré o. i. malo potvrdit klasifikaciu vkladov Zalovaného do GP real. s.r.o. bolo pri€inenim
Zalovaného zmarené, nakolko GP real. s.r.o. zanikla a znalec sa k u¢tovnictvu tejto spolo¢nosti nedostal.
Zalobkyna napadla tiez zaver sudu prvej instancie v odseku 44 rozsudku, Ze vklady Zalovaného pouzil
Zalovany na podnikanie, na vyrovnanie vkladu spoloénosti do GP real. s.r.o. a tieto sa netykali rodiny,
spolognych veci stran sporu, preto nepatria do masy BSM. Uvaha stdu prvej indtancie v tomto smere
prenesena do vylu€enia pefaznych vkladov Zalovanym z BSM nie je podloZena Ziadnym dékazom, bez
pravnej opory (zalovany nepodnikal ako fyzicka osoba), teda je nepreskimatelna. Z vypisu obchodného
registra GP real. s.r.0. jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany nikdy svoj vklad so spolo¢nikom Y. R.
nevyrovnal, zostal mensinovym spoloCnikom ako pri zalozeni spolo¢nosti. Vyrovnanie obchodného
podielu Zalovanym vod&i druhému spolo&nikovi by sa prejavilo v majetkovej hodnote obchodného podielu
Zalovaného, ¢o sa nestalo a samotny Zalovany vklady do GP real. s.r.o. klasifikoval a uznal ako p&zi¢ku
stran sporu voci tejto spolo€nosti. NavySe, samotna spolo¢nost tieto vklady viedla vo svojom u&tovnictve
ako zavazky voci spolo¢nikom, €o vyplyva z uétovnych zavierok GP real. s.r.0. zverejnenych na internete
a tieto zavazky voci spoloénikom postupne vyplatila v sume 814.204 eur (rok 2011 suma 66.454 eur, rok
2012 suma 325.299 eur, rok 2013 suma 50.463 eur, rok 2014 suma 223.703 eur, rok 2015 suma 148.285
eur), ¢o vylu€uje nepodlozenu uvahu sudu prvej indtancie o vklade Zzalovaného na vyrovnanie podielu a
pouZzitie na podnikatel'ské ucely Zalovaného (poznamka: vklady spolo¢nikov na podiel, €i novy i zvySeny
sa spolo&nikom nevracaju, prejavuju sa v majetkovej hodnote obchodného podielu). Keby znalec mal
k dispozicii uétovnictvo GP real. s.r.o., potvrdil by jej tvrdenia a sud prvej indtancie by tak

k mylnému zaveru nebol dospel. Sporné zostavaju tiez pefiazné prostriedky v sume 106.221 eur, ktoré
Zalovany pouzil takto: dfia 24.10.2007 prevod z uctu XXXXXXXXXX/XXXX v sume 1.500.000 Sk (49.791
eur), diia 27.12.2007 prevod z G&tu XXXXXXXXXX/XXXX v sume 200.000 Sk (6.639 eur), dfia 28.5.2008
prevod z Uctu XXXXXXXXXX/XXXX v sume 3.200.000 Sk (106.221 eur), o ktorych sud prvej inStancie v
odseku 47 rozsudku uviedol, Ze prostriedky poukazované z u¢tu AJP real. s.r.o. nepatria do masy BSM.
Zalobkyna v podani zo dha 15.3.2017 uviedla dévod tohto prevodu Zalovanym, ktory potvrdil Zalovany
na pojednavani dfia 12.6.2017, kedy jasne uviedol, Ze mal pravo sam vyberat a prevadzat peniaze
z AJP real. s.r.o. podfa vlastného uvazenia a bez vplyvu Zalobkyne, lebo tie peniaze boli jeho, teda
AJP real. s.r.o. bola len transferom (zvukovy zéaznam z pojednavania). Tomu koredponduje aj tvrdenie
Zalovaného na stretnuti stran sporu dna 5.8.2014, Ze prevody a vklady Zalovaného do GP real. s.r.o.
nie su pohladavkou AJP real. s.r.o. voCi GP real s.r.o., ale manzZelov voci GP real. s.r.o. (v tomto ¢ase
Zalovany o p6zi¢ke Y. R. vbbec nehovoril). Znalec v znaleckom posudku €. XX/XXXX potvrdil, Ze neslo
o Ziadnu po6zi¢ku AJP real. s.r.o. voci GP real. s.r.o., ale o vklady (prevody) Zalovaného do GP real.
s.1.0, zo spolo&nych prostriedkov stran sporu. Zalovany uviedol, Ze i$lo o peniaze stran sporu do&asne
uloZzené na ucte AJP real. s.r.o. a vynatim peflaznych prostriedkov z u¢tu AJP real. s.r.o. na osobny
ucel (aj prevodom aj hotovostou) potvrdil, Ze patria do masy BSM. A aj tieto periazné prostriedky ako
pohladavku vocCi GP real. s.r.o. Zalovany dostal v peniazoch spat, €o vyplyva z u¢tovnych zavierok

GP real. s.r.o. za roky 2011 az 2015 zverejnenych na internete, ktoré Zalobkyha sudu prvej indtancie
predloZila. Preto aj tieto prostriedky patria do masy BSM. Na zaklade uvedeného, s dérazom na
skuto€nost, Zze Zalovany vo vyjadreni hovori o péziCke stran sporu vodi

GP real. s r.0., mala Zalobkyfa zato, ze do masy BSM patri pohfadavka stran sporu vo&i GP real. s.r.o.
v sume 399.156 eur, ktoru je sud povinny vyporiadat’; t. j. nielen sumu 133.606 eur, ktoré boli Zalovanym
pouZzité z Uctu Zalobkyne €. XXX XXX XXXX/XXXX (dfia 24.10.2007 suma 16.597 eur, dia 10.11.2007



suma 33.194 eur, dfia 20.11.2007 suma 33.194 eur), &. XXX XXX XXXX/XXXX vo vyske 17.427 eur
a z Uctu Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX dfia 10.11.2007 suma 33.194 eura, ale aj sumu 265.550
eur a zo sumy 265.550 eur priznat Zalobkyni finan&né vyrovnanie 1/2, t. j. sumu 132.775 eur. Zalobkyni
tak patri finan&né vyrovnanie 287.371,38 eura (154.596,38 eura + 132.775 eura). Uvedené skutoCnosti
maju vplyv aj na vyrok o nahrade trov konania, ktoré sud prvej inStancie odvodil od pomeru Uspechu v
konani a zalobkyria mala zato, Ze odvolanie ju dévodné, €o meni aj pohfad na pomer Uspechu v konani.

26. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim sidu
prvej indtancie tykajucim sa Zmluvy o p6zZi¢ke medzi veritefom R. a Zalovanym, ktoré sud prvej
indtancie oprel o prislusné rozhodnutia Najvy$Sieho sidu CSSR a rozhodnutia Najvy$Sieho stdu
SR. Na pojednavaniach bolo jednoznane preukézané dokladmi a svedeckou vypovedou, Ze iSlo o
pbdzicku zalovaného od Y. R.V. a tieto prostriedky boli vioZzené do GP real. s.r.o.. teda na podnikanie
Zalovaného. I8lo o individualny zavazok Zalovaného a splacanie p6zi¢ky Zalovany preukazal dokladmi
a vypovedou svedka. Tym, Ze Zalobkyna Ziada vyplatenie 1/2 tychto finanénych prostriedkov, ktoré mu
pozi¢al Y. R.V., by doSlo k dvojitému zatazeniu Zalovaného, t. j. vrateniu pozi¢ky veritelovi a zaroven
aj vyplatenie polovice pdzi¢ky Zalobkyni. Pokial Zalobkyfia v odvolani tvrdi, Ze sud prvej inStancie v
odsekoch 44 a 45 rozsudku nespravne vyhodnotil p6Zi¢ky od Y. R.; v tychto odsekoch sud prvej indtancie
konstatuje, Zze p6zitky od Y. R. nie su pdzickami manzelov, preto neboli zapocitané do masy BSM,
lebo sa jedna o pdziCky vlozené Zalovanym do spolognosti a zavazok sa netyka rodiny. Poukazal
v3ak, Ze nie vSetky prostriedky z p6zi¢ky od Y. R. boli vlozené do podnikania manzela a minimalne
suma 12.000 eur bola pouzitd na sanovanie poslednej splatky Uveru manzelov zo Statneho fondu
rozvoja byvania. Zavazok vodi SFRB vznikol podas manzelstva podpisom zmluvy oboma manzelmi.
Neuhradenim poslednej splatky hrozilo odstupenie od zmluvy a penalizacia za nesplnenie jednej z
podmienok zmluvy a to, Ze manzelia po ukon&eni vystavby rodinného domu zabezpecia jeho vklad do
katastra nehnutelnosti ako predmet zalozného prava. Manzelia v roku 2001 opomenuli tato povinnost
a po internej kontrole na SFRB museli uhradit cely zostavajuci zavézok vodi fondu, ilo o mimoriadny
vydavok Zalovaného. Neobstoji ani tvrdenie o vyberoch finanénych prostriedkov z terminovanych uctov
tak ako to uvadza Zalobkyna, lebo v roku 2007 uhradil Zalobca v hotovosti kiipnu cenu v sume 702.000
Sk za pozemok parcela &. XXX/XXX, ktory je predmetom masy BSM. Okrem toho bolo na u¢et zalobkyne
€. XXXXXXXXXX/XXXX, dfia 8.6.2008 vlozenych 100.000 Sk, dria 4.9.2008 bolo na ucet zalobkyne
€. XXXXXXXXXXIXXXX vlozenych 400.000 Sk. Okrem toho platil Zalovany eSte poas manzelstva
roéne spolu naklady cca 345.000 Sk (p6zicku zo SFRB, 2 hypotekarne Gvery, pdzicku z prvej stavebnej
sporitelne, inkaso elektrika a $kolné za $tadium deti na sukromnej VS) a to aZ do rozvodu v roku 2011.
Je preto nepochopitelné spochybriovat akékolvek pouZitie finannych prostriedkov na iné ucely ako na
vydavky spojené so zabezpe€enim domacnosti. Ak sa Zalobkyfia odvolava na rokovanie stran sporu dnia
5.8.2014 a na zapis, ktory bol vykonany Zalobkyriou, resp, jej pravnym zastupcom; Zalovany sa uz vyjadril
sudu prvej indtancie, Ze predmetny zapis nezodpovedal priebehu a obsahu rokovania, a preto Zalovany
tento zadznam nepodpisal a neakceptoval. Stotoznil sa s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze finanéné
prostriedky, ktoré boli prevedené z AJP real. s.r.o. do GP real. s.r.0. nie su predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva a Zalobkyra ako vystupujuca konatelka a spolo¢ni¢ka AJP real. s.r.o.,
danu pohladavku pred tym ako Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 20.12.2012 previedla
obchodny podiel, neZiadala od GP real. s.r.o. o vratenie finanénych prostriedkov. Zalovany zotrval na
navrhu, aby Ziadnemu z U&astnikov nebola priznana nahrada trov konania.

27. Zalobkyna v odvolacej replike k thrade sumy 12.000 eur Statnemu fondu rozvoja byvania z pézicky
od Y. R. uviedla, Ze v podani zo diia 14.3.2017 preukazala, Ze vyplata p6Zicky zo SFRB bola realizovana
Z Uctu M-bank €. XXXXXXXXXX dfia 7.6.2010 v sume 12.399,12 eura. V tomto obdobi nebola na
ucet M-bank vkladana ziadna finanéna hotovost v sume 12.000 eur, ¢o preukazala dékazom ¢&. 11 k
podaniu zo 14.3.2017 (vypisom z bankového Uc¢tu v M-bank &. XXXXXXXXXX/XXXX). Tento dbkaz
vylu€uje tvrdenie Zalovaného, Ze tato sumu splatil a z p6zicky svedka R.; Zalovany svoje tvrdenie nikdy
nepreukazal. PoCas konania pred sudom prvej indtancie Zalovany nepredloZil Zziaden listinny dbkaz
ani iny, Zze by nejakym sp6sobom vracal alebo vratil p6zi¢ku svedka R. v obdobi 2011 az 2017. To
nepreukazal ani v podanom podani. Zalovany nemal na to prijem, nemohol mat ani finanénu hotovost.
Okrem moznosti, Zze finanénu hotovost pred sudom prvej indtancie zatajil (vyjadrenie Zalobkyne zo
dria 11.2.2020) a nevysporiadal ani darovo, ¢o méa vplyv na darovy delikt. Zalobkyra opakovane
tvrdila, Ze pézitka od svedka R. je fiktivna, nikdy neexistovala a vypoved svedka R. opakovane
namietala. Preukazala listinnymi dékazmi, Ze strany sporu Ziadnu pdzi¢ku nepotrebovali, nakoflko

mali dostatok finan&nych prostriedkov. A dostatok spolo¢nych pefiaznych prostriedkov postagovalo



na splatenie vSetkych spoloénych Gverov. Zalobkyfa tiez listinnymi dékazmi preukazala, Ze vyber
spoloénych pefiaznych prostriedkov stran sporu vyluéne zalovanym presne koreSponduje s vkladom
finanénej hotovosti Zalovanym na u&et GP real. s.r.o. v roku 2007, &o vyluuje pézicku od svedka R..
Nebolo jej zrejmé, v akom kontexte Zalovany uvadza sumu 702.000 Sk na kupu pozemku aj vklad
sumy 100.000 Sk na ucet Zalobkyne. Jednak to nie je pravda, jednak Zalovany opomenul, Ze kazdé
tvrdenie musi byt podlozené dékazom, inak sud na ne neméze prihliadat. A kazdé tvrdenie musi byt
uvedené a zaroven dékazom preukazané v€as, do vyhlasenia uznesenia o ukon&eni dokazovania.
Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie tieto finanéné operéacie ani len slovkom nespomenul,
teda ani nedokazoval. A ani teraz nepodloZil dékazom. Zalovany absolutne opomina, Ze aj za Gginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, kedy bola Zaloba podana, aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku
platilo a plati, Ze strany sporu maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dokaz na
preukazanie tvrdenych skutocnosti. Kazdu stranu sporu zatazZuje dékazné bremeno preukézania svojich
tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného bremena. Tvrdenia o Uhrade sumy 702.000 Sk a vklade
hotovosti 100.000 Sk na ucet Zalobkyne museli byt Zalovanému zname uz pred sudom prvej inStancie,
napriek tomu ich nespomenul, dokonca ich neuviedol ani vo svojom odvolani vo&i rozsudku sudu prve;j
indtancie. Odvolaci sud preto nemdze na ne prihliadat, nejde o Ziadne odvolacie novoty. Zalobkyfa
nevidela Ziaden vyznam v tom, ¢o zalovany zdb6razfoval, ¢o vSetko po¢as manzelstva platil a len zo
svojho prijmu. Tieto tvrdenia nikdy pred sidom prvej indtancie nepreukazal, jednak sud prvej indtancie
spravne disparitu podielov na vyporiadani BSM vylugil a Zalovany to odvolanim nenapadol. Ak to ma
preukazat v uhrne sumu cca 345.000 Sk, ktorou to mal hradit’ a hradit z péZi¢ky od svedka R., musi
to preukazat, ¢o sa vSak nikdy nestalo. Naopak, Zalobkyfia preukazala, Ze strany sporu mali dostatok
penaznych prostriedkov a z nich vSetky zavazky uhradzali. Tie, ktoré Zalovany splacal po zaniku BSM,
mu sud prvej indtancie zohladnil. Zalobkyfa k AJP real. s.r.o. nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného a mala
zato, Ze v tomto sud prvej indtancie pochybil. Znalec v znaleckom posudku &. XX/XXXX potvrdil, Ze neslo
o Ziadnu p6zi¢ku AJP real. s.r.o. voCi GP real. s.r.o0., ale o vklady/prevody Zalovaného do GP real. s.r.0, zo
spolo&nych prostriedkov stran sporu. Tomu koreSponduje aj tvrdenie Zalovaného na stretnuti stran sporu
dria 5.8.2014, Ze prevody a vklady Zalovaného do GP real. s.r.0. nie su pohladavkou AJP real. s.r.o. vodi
GP real. s.r.0., ale manzZelov voci GP real. s.r.o. (v tomto Ease Zalovany o p6Zzi¢ke Y. R. vibec nehovoril).
Zaznam zachytava presne obsah stretnutie a Zalovany ho nikdy nepoprel; az v dotknutom podani. To, Ze
popiera vlastné slova, je preukazanim jeho postoja k veci a osobného charakteru a zaroven potvrdenim,
Ze nehovori pravdu ani o p6zi¢ke od Y. R. a toho nahovoril na krivé svedectvo.

28. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ku konstatovaniu sudu prvej indtancie v odseku 50
rozsudku, ze dfia 1.5.2010 bolo z uctu

M-banka &. XXXXXXXXXX bratovi Zalovaného poskytnuta pézi¢ka v sume 70.000 eur, kde pézicka bola
na ucet Zalovaného vratena az po rozvode stran a to v mdji a juli 2012; poukazal, Ze pri prevode dha
1.5.2010 neslo o pbzicku Zalovaného bratovi, ale o vratenie pdzi¢ky, ktord mu poskytol jeho brat. Zaroveri
poukazal na skutoénost, Ze v maji a juli 2012 mu nevracal brat Ziadnu sumu, pretoZe mu nebol dizny. Sud
prvej indtancie si len osvojil tvrdenie Zalobkyne, ktoré nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. Zalovany
tiez zotrval na tom, Ze jeho vnos do BSM predstavoval sumu 39.520 eur (vyplatenie kipnej ceny za
prevod Easti obchodného podielu nebohej N.. H.. L. zo dfia 1.10.1997 v Heatco spol. s.r.o. vsume 8.516
eur, vyplatenie vyrovnavacieho podielu v spolo€nosti Mestsky podnik bytového hospodarstva spol. s.r.o.
Zvolen v sume 14.092 eur a dedi¢sky podiel v sume 420.000 Sk z predaja nehnutelnosti (dva byty)
v dediskej veci po H. L. a po starej mame W.B. V., ktory mu vyplatil brat G.) a nie 22.608 eur, ako
stanovil sud prvej indtancie. Ku konstatovaniu sudu prvej inStancie v odseku 57 rozsudku, Ze nemal za
preukazané, Ze jeho brat mu vyplatil za predaj bytov sumu 420.000 Sk, pretoze Cestné prehlasenie,
ktorym brat vyhlasil, Ze vyplatil Zalovanému dedi&sky podiel v sume 420.000 Sk z predaja nehnutelnosti
(dva byty) v dediCskej veci po H. L. a po starej mame W. V. bolo vystavené az dfia 1.9.2017, t. j. po
podani Zzaloby; poukazal, Ze Eestné prehlasenie bolo vystavené pre potreby sudneho konania a predtym
nebolo potrebné vystavovat Cestné prehlasenie o prevzati finanénych prostriedkov z dediéského podielu,
pretoZze medzi svedkom a Zalovanym bola ddvera, ktora si nevyZadovala vystavovanie prehlaseni. Sud
prvej indtancie prikazal zalovanému aj finanéné prostriedky, ktoré boli vioZzené do GP real. s.r.o. v sume
116.179 eur a ktoré previedol z U¢tu zalobkyne a zo svojho U&tu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze ne8lo o pdziCku manzelov GP real. s.r.o. Podla sudu prvej
indtancie Zalovany sumu 116.179 eur pouZil pre vlastnu potrebu a nie pre potreby rodiny. Zalovany sa



tiez nestotoznil s konstatovanim sudu prvej inStancie v odseku 46 rozsudku, Ze prostriedky v sume
116.179 eur pouZil pre vlastnu potrebu a nie pre potreby rodiny. Preukazal, Ze uhrada kiipnej ceny v sume
82.985 eur za byt, ktory uziva Zalobkyha a ktory aj v ramci vyporiadania BSM bol prikazany do vyluéného
vlastnictva zalobkyne, bola uhradena GP real. s.r.o. formou zapoctu ako CiastoCne vratenie pozicky
firmou GP real. s.r.o, Zalovanému dna 26.9.2009, a nasledne uhradou faktury &. K. a faktury €. K. zo diia
26.5.2009. Zaroven zalovany preukazal, Zze p6zi¢ka 12.000 eur od R.V.G. bola pouzita na jednorazovu
splatku Statnemu fondu rozvoja byvania. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie zahrnul do masy
BSM byt, ktory bol prikazany Zalobkyni a ktory uhradil Zalovany z vratenych prostriedkov od

GP real. s.r.o. a zaroven prikazal Zalovanému finan¢né prostriedky, ktoré mu uz boli vratené a boli
pouzité na kupu bytu, ktory bol prikazany Zalobkyni. Zaroven Ziadal odvolaci sud, Ze ak by nevyhovel
jeho odvolaniu v celom rozsahu, aby zmenil napadany rozsudok tak, Ze je povinny zaplatit' Zalobkyni na
vyrovnanie podielu (priznanui sumu) do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, nakolko nedisponuje
sumou, ktord by mal vyplatit Zalobkyni a vyplatu vyrovnavacieho podielu by musel rieSit formou
odpredaja rodinného domu, ktory sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

29. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolaci navrh Zalovaného povaZzuje
je zméatocny. V zhrnuti je mozné konstatovat, Ze cielom Zalovaného je doslova ,natiahnutie ¢asu®,
¢omu svedgi graficka koncepcia odvolania - na 3,5 stranach odvolania je opis vyrokovej asti rozsudku
sudu prvej instancie, aj jeho kone&ny navrh na zmenu rozsudku ,len* prediZenie lehoty na finanéné
vyrovnanie podielu Zalobkyne. Zalobkyfia s prediZenim lehoty nesuhlasila, nakolko nari nevidela Ziaden
dévod. Zalovany ma dostatok pefiaznych prostriedkov, ktoré ma uloZené o. i. v podielovych fondoch,
¢o podra jeho tvrdeni mal aj pred zanikom BSM (tie nie su sucastou bezného uctu a tieto pred sudom
prvej inStancie neuviedol), aby v pripade nuteného vykonu rozhodnutia sidu nemohli byt pouzité &i
zablokované, ¢im sa Zalovany vobec netaji. Tomu svedCi aj fakt, Ze Zalovany od roku 2003 nebol v
Ziadnom pracovnom pomere, v GP real. s.r.o. do jej zru$enia v juli 2017 nebol ani v pracovhom pomere
ani neboli vyplacané odmeny konatefom (vyplyva to z uétovnych zavierok zverejnenych na internete) a
jeho jedinym prijmom je len vysluhovy déchodok cca 600 eur, ale napriek tomu kazdoro¢ne absolvuje
nakladné zahrani¢né dovolenky [rok 2011 az 2014 vzdy 2 x Egypt, 1 x v mdji 4 tyZdne vcelku a druhykrat
na jesen (september, oktéber); rok 2015 - 3 x Egypt (august, september a december); rok 2016 - 2 x
Egypt (jun, august); rok 2017 - Mauricius (februar), Egypt (oktdber); rok 2018 - Mexiko

(april), Turecko (august); rok 2019 - Maledivy (april), Turecko (august); rok 2020 - Maledivy; k tomu este
rézne kratke welnesové pobyty na Slovensku]. Zalovany si v roku 2015 zakupil osobny automobil Nissan
Qashqai a v roku 2018 osobny automobil Mercedes GLA 200. Neobstoji ani jeho pripadna obrana, Ze
dovolenky hradi jeho partnerka, ktora pracuje ako opatrovatelka seniorov v Rakusku v dvojtyZzdfiovych
cykloch, priGom jej celoro¢ny prijem (cca 60 eur na defi pred povinnym zdanenim a mimo povinnych
odvodov) by pokryl mozno jednu zahraniénu dovolenku. Ale uz nie naklady na byvanie, stravu, o8atenie,
atd. Tento spdsob Zivota zalovaného preukazuje aj dalSiu skuto&nost, Ze Ziadna pdzi¢ka od svedka R.
neexistovala. Keby ano, tak v prvom rade by ju musel splatit' a splatit z preukazatefného prijmu. Toto bol
jeden z dévodov zmarenia dokazu - predlozenie uctovnictva GP real. s.r.0. znalcovi a rychle zruSenie GP
real. s.r.o. zlu€enim s inou spolo&nostou, lebo by sa preukazali skuto&nosti, ktoré by vyrazne ovplyvnili
pravdivost jeho tvrdeni, resp. jeho tvrdenia vyvratili. K napadnutému odseku 50 rozsudku sudu prve;j
inStancie (p6zi¢ka bratovi Zalovaného v sume 70.000 eur); uviedla, Ze péZi¢ka je zachytena na vypise z
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX (mBank a.s.) zo diia 1.5.2010 a G. L. pézi¢ku vratil Zalovanému v dvoch
splatkach v maji a v juli 2012, t. j. po zaniku BSM na uéet Zalovaného, ku ktorému nahliadnutiu Zalovany
nedal suhlas. Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, mohol poskytnut’ sudu prvej inStancie vypisy
z uCtu z maja a jula 2012, na ktoré Zalobkyha poukazala a Zalovany tak mohol vyvratit péziCku jeho
bratovi, ktory si to nepamatal. Neurobil tak, ¢im dékazné bremeno neuniesol. K vnosu Zalovaného do
BSM; zalobkyria poukazala na stanovisko prednesené pred sudom prvej indtancie, Ze sporny nebol vnos,
ale preukazatelna vyska tohto vnosu (prinosu). Zalovany nikdy nepreukazal sumu 39.520 eur, ale len
sumu 22.608 eur. Rozdiel mal byt vytazok z predaja dvoch bytov po mame a starej mame Zalovaného
v celkovej hodnote 840.000 Sk (27.883 eur) a z vyplatenia vyrovnavacieho podielu v Kovohrone v sume
1.081,34 eura. Tieto vytazky vS8ak Zalovany nepreukézal. Sud prvej indtancie v odseku 57 rozsudku
jasne poukazal na vyjadrenie Zalovaného, Ze kipna cena uvedena v kipnej zmluve bola ina na zmluve
a ina redlne vyplatena, preto nie je doévodné predkladat kipne zmluvy. Sud prvej indtancie tiez spravne
vyhodnotil svedecku vypoved brata Zalovaného G. L. o vytazku z kupnej ceny pri predaji oboch bytov
za cenu 840.000 Sk ako neddveryhodnu s tym, Ze nie je preukazana skuto¢na vySka kipnej ceny z
predaja bytov (ani podla kupnej zmluvy). Sud prvej indtancie tiez poukazal na vypoved Zalovaného na
pojednavani dna 20.3.2017, ked Zalovany nevedel uviest vysku svojho vnosu do BSM a v tejto spojitosti



Cestné prehlasenie svedka G. L. sud prvej indtancie nepovaZoval za relevantny dékaz o vySke kupnej
ceny. Sud prvej inStancie spravne vzal do Uvahy len d6kazmi preukazany vnos Zalovaného do BSM.
Zalovany bremeno dékazu o nim tvrdenom vnose do BSM v sume 39.520 eur neuniesol. K napadnutému
odseku 46 rozsudku sudu prvej indtancie; Zalovana uviedla, Ze Zalovany sice nesuhlasi so zahrnutim
sumy 116.179 eur do masy BSM a s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze prostriedky v sume 116.179
eur pouZil pre vlastnu potrebu a nie pre potreby rodiny; aviak preco, Zalovany nezddvodnil ani jednym
slovom, a preto nevedela zaujat' Ziadne stanovisko k tomuto bodu odvolania. K thrade kupnej ceny bytu
z vratenych pefiazi od GP real. s.r.0.; tvrdenie Zalovaného mohlo potvrdit' spristupnenie uétovnictva GP
real. s.r.o., ale zalovany v tomto smere zmaril dokazovanie, ked uz na pojednavani dria 1.6.2017 vedel,
Ze GP real. s.r.o. svoju ¢innost kon&i a tuto vyznamnu skuto€nost pred sidom prvej inStancie zaml¢al.
GP real. s.r.o. bola dfiom 6.7.2017 zruSena zlu¢enim so spolo¢nostou Eurotransfer s.r.o. Trencianska
53, Bratislava (ta bola ku dfiu pisomného podania pravnym nastupcom 109 spolo€nosti, povedané
jednoducho, ale vystizne - bielym kofiom). Vymaz z obchodného registra GP real. s.r.o. nastal dfiom
10.8.2017. Ustanoveny znalec sa nedostal k u¢tovnictvu GP real. s.r.o., ktoré jedine mohlo tvrdenie
Zalovaného preukazat. Zmarenie tohto ddékazu bolo ucelové, nakolko znalec by sa vedel vyjadrit k

spoloénikom. K Gihrade sumy 12.000 eur Statnemu fondu rozvoja byvania z péZzicky od Y. R.; Zalobkyria
v podani zo dfia 14.3.2017 preukazala, Ze vyplata p6zicky zo SFRB bola realizovana z G&tu M-bank &.
XXXXXXXXXX dfia 7.6.2010 v sume 12.399,12 eura. V tomto obdobi nebola na uéet M-bank vkladana
Ziadna finan¢na hotovost' v sume 12.000 eur, ¢o preukazala dokazom &. 11 k podaniu zo dfia 14.3.2017
(vypis z bankového uctu v M-bank €. XXXXXXXXXX/XXXX). Mala zato, Ze Zalovany v odvolani neuviedol
ani jeden dovod, pre ktory by mu mal odvolaci sud vyhoviet; odvolanie je podané len z opatrnosti,
pre ,ziskanie asu®, o vyplyva z obsahu odvolania. Zalobkyfa odvolaciemu sudu navrhla, aby dévody

odvolania Zalovaného voci rozsudku sudu prvej instancie vo svojom rozhodnuti nezohladnil.

30. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu zavadza a klame o
ulozeni finanénych prostriedkov vo fondoch, ktoré neboli na vypisoch, ktoré si sud prvej indtancie v
gase dokazovania vyziadal od véetkych relevantnych bankovych domov v Slovenskej republike. Ziadne
finanéné prostriedky neboli ulozené vo fondoch, ktoré by boli predmetom BSM a banky, ktoré neevidovali
bankové ucty ani iné ucty Zzalovaného podali oznamenie, Zze Zalovany nema a nemal Ziadne ucty vo
vymedzenom obdobi, resp. Ze Zalovany nebol vo vymedzenom obdobi ani ich klientom. K tvrdeniu
Zalobkyne, Ze si v roku 2015 zakupil Nissan Qashqai a v roku 2018 Mercedes GLA 200; zalovany
poukazal, Ze Nissan Qashqai zalovany zakupil na 4-ro¢ny leasing a prva platba v roku 2015 bola
uhradena formou zapoctu za odpredaj automobilu Chevrolet Captiva. Mercedes GLA 200 v roku 2018
bol zakupeny Zalovanym, ale finanénu uUhradu vykonala z osobného U¢tu partnerka Zalovaného, s
ktorou Zije v spoloénej doméacnosti uz 6 rokov a iba ona ho vyluéne uziva a plati nan vSetky naklady
s tym spojené. Je zarazajuce, ako Zalobkyna detailne pozna rodinné pomery Zalovaného a fabuluje
o finanénych pomeroch Zalovaného a jeho partnerky 9 rokov po rozvode a zaniku BSM. ESte viac je
zarazajuce a znepokojujuce, Ze zalobkyna je schopna sudu podavat informacie, ktoré sa nezakladaju
na pravde a su vylu&ne osobnou vecou zalovaného tak, ako je vylu€nou vecou Zalovaného jeho sugasny
osobny Zivot a vztahy. Zotrval na tom, Ze 70.000 eur, ktoré boli prevedené po¢as manzelstva z uctu
v M-banke v prospech brata G. L.A. bolo vratenie pdzicky poskytnutej Zalovanému v priebehu rokov
2007 az 2009. Ak ma Zalobkyria doklady z maja a jula 2012, ktoré preukazuju tvrdenie Zalobkyne o
tom, Ze G. L. vratil Zalovanému p6zi¢ku na ucet Zalovaného v dvoch splatkach v maji a v juli 2012, t.
j- po zaniku BSM, Zalovany dal tymto suhlas Zalobkyni na predloZenie vypisov z U¢tov. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalobkyne, Ze nezdévodnil ani jednym slovom pouZitie sumy 116.179 eur (ktora bola ako p6zi¢ka
manzelov pozi¢ana GP real. s.r.o.) a v tejto suvislosti nie je pravda tvrdenie Zalobkyne, Ze Uhradu
kupnej ceny bytu, ktory je predmetom BSM mohlo potvrdit spristupnenie G&tovnictva GP real. s.r.o. Uz v
priebehu dokazovania na sude prvej indtancie predloZil doklady, ktorymi preukazal ako bol nadobudnuty
predmetny byt, ktory v su€asnosti uziva Zalobkyna a tieto doklady su zaloZené v sudnom spise. Byt a
garaz boli zakupené dia 26.5.2009 od GP real. s.r.0. za sumu spolu 82.985 eur, pricom kipna cena bola
uhradena tak, Zze GP real. s.r.o. vratil Zalovanému Cast' p6zic¢ky vo vySke 82.985 eur (z horeuvedene;j
sumy 116.179 eur) a Zalovany uhradil spolonosti v dvoch platbach kupu bytu a kipu garaze v sume
82.985 eur. Z predloZenych dokladov, ktoré su v sudnom spise je nespochybnitelné, Ze kipna zmluva
bola podpisana oboma manzelmi a zavkladovana v katastri nehnutelnosti v roku 2009. Faktura GP real.
s.r.0. za odpredaj bytu, pokladni¢né bloky na Uhradu kiipnej ceny na sumu 82.985 eur a pokladni¢ny blok
na Ciasto¢nu vyplatu pdzicky manzelov GP real. s.r.0., ktora bola pouZzita na uhradu kupnej ceny, tvoria
nespochybnitelnu retaz ddkazov. Zalobkyna nepredloZila Ziadne relevantné doklady, ktoré by preukazali,



Ze kupa bytu bola hradena z inych finanénych prostriedkov ako tych, ktoré preukazal Zalovany a ani
nikdvy netvrdila, Ze byt bol nadobudnuty inym spdsobom. Tvrdenie Zalobkyne ohladne vyplaty pézicky
zo SFRB absolutne nespochybriuje skutoénost, Ze na uhradu boli pouZité prostriedky z p&zi¢ky od Y.

R., €o potvrdil svedeckou vypovedou na pojednavani aj svedok Y. R..

31. Zalobkyria v odvolacej duplike zotrvala na doteraj$ich prednesoch, ze pdzicka od svedka R. je
fiktivna, vykonStruovana pre ucely tohto sidneho sporu a svedecku vypoved svedka R. stale nepretrzite
namieta ako nepravdivd. Zalobkyha preukazala pisomnymi dékazmi, Ze strany sporu mali dostatok
penaznych prostriedkov a Ziadnu pdzi¢ku nepotrebovali. Zopakovala, Zze keby pézicka od svedka R.
existovala, tak v prvom rade by ju Zalovany musel splatit’ a splatit' z preukazatefného prijmu. Ten Zalovany
nemal a oficidlne stale nema. Taktiez nemali strany sporu dovod poZi¢iavat si od brata Zalovaného
G. L.. Vypis z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX (mBank a.s.) zo dfia 1.5.2010 preukazuje opak, strany
sporu pozigiavali G. L.. Zalovany mal dostatok asového priestoru poskytnut sudu vypisy z Gétu z maja
a jula 2012, na ktorych je zachytené vratenie pézicky G. L.. Neurobil tak, sam Zalovany vie, preco.
Dokazné bremeno preukazat' svoje tvrdenia Zalovany neuniesol. Zalobkyfa znovu zdéraznila, Ze keby
Zalovany nebol zmaril dékaz (predloZenie uUcétovnictva GP real. s.r.o. znalcovi a rychle zruSenie GP
real. s.r.o. zlu€enim s inou spolo¢nostou tzv. bielym kofiom, ¢o samo o sebe ma vypovednu hodnotu
a na €o zalobkyna v priebehu sporu poukazala a &o Zalovany uc€elovo pred sudom pri nariadeni
znaleckého dokazovania zaml&al), potom by sa preukazala nepravdivost tvrdeni Zalovaného. Nemézu
byt vierohodné len nejaké doklady, vytrhnuté z kontextu, ktoré nemozno preverit s u&tovnictvom
pravnickej osoby/dariového subjektu. Lenze uctovnictvo GP real. s.r.o. by preukazalo nepravdivost
tvrdeni Zalovaného, vyvrétilo by péZicku svedkom R., ale aj celkové nezrovnalosti u¢tovania a rozpor
so skuto€nostou podnikatelskych aktivit tejto spolocnosti. Preto rychle zlu€ovanie s nespochybnitelnym
bielym koriom. Zalobkyria preukazala pisomnym dékazom, Ze vyplata pdzi¢ky zo SFRB bola realizovana
z Uctu M-bank &. XXXXXXXXXX dfa 7.6.2010 vo vydke 12.399,12 eura. V tomto obdobi nebola na ucet
M-bank vkladana Ziadna finanéna hotovost' vo vyske 12.000 eur, ¢o preukazala vypisom z bankového
Uctu v M-bank €islo XXXXXXXXXX/XXXX. Zopakovala tiez, Ze zalovany vedie nakladny spbésob Zivota,
hoci na to nema Ziaden preukazatelny prijem, jeho partnerka na pokrytie tohto nakladného Zivota ani
len v Casti nema tieZ prijem; zopakovala, Ze tento spdsob Zivota Zalovaného preukazuje, Ze Ziadna
pbZicka od svedka R. neexistovala, pretoZe ak by existovala, tak by ju Zalovany musel splatit a splatit’
z preukazatefného prijmu.

32. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 C. s. p.). Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C. s. p.).

33. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 C. s. p.). Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C. s. p.).

34. Odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania, pretoZze sa jedna o urlity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami, ktory vyplyva z osobitného predpisu [§ 379 pism. c)

C. s .p], viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, vychadzajuc
z § 384 ods. 1 C. s. p. prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovaného podla § 385 ods. 1 C. s. p. na
pojednavaniach konanych dfa 28.11.2023 a 25.6.2024, na ktorych v potrebnom rozsahu zopakoval
dokazovanie listinami za su€asného splnenia podmienok podla § 204 C. s. p. veta za bodko¢iarkou; a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit, nakolko neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C. s. p.).

35. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.



36. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva podla § 143 Obclianskeho zédkonnika méze byt len
to, o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s
vynimkou veci vymedzenych v § 143 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. veci v prdvnom zmysle (ovladatefné
hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré slizia potrebam ludi). Za predmet vlastnictva a
teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuju pohladavky a zavazky (dlhy),
ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to,
Ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a
zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzZelmi a nie na ich vztah k tretim osobam), podla
zasad platnych pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, tzv. vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva v SirSom zmysle (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/123/2008).

37. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

38. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

39. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

40. Podfa § 150 Obg¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

41. Citované ustanovenie upravuje zasady, z ktorych treba vyhadzat pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
vietko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Zakladnou zasadou
pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké
(princip parity). Z tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely urCit aj inym
pomerom. Vysku podielov méze ovplyvnit napriklad skuto&nost, Ze niektory z manzZelov sa napriek
svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepri¢ifioval (hoci mohol) o nadobudnutie
a zvelad'ovanie spolognych veci a podobne.

42. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud na navrh prihliadne na to,
€o bolo zo spolo¢ného majetku vynalozené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov.
Na druhej strane, manzel, ktory vynaloZil na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym
vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov
spat do jeho vyluéného vlastnictva. Pohladavka toho z manzelov, ktory zo svojho vyluéného majetku
nie€o vynaloZil na spolo€ny majetok (tzv. vnos) nesmeruje proti druhému z manzelov, alebo proti mase
bezpodielového spoluvlastnictva, ktorého skuto&na hodnota je nizia o hodnotu vnosu.

43. Aplika¢na prax upustila od poziadavky upIného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva; preto
je potrebné ustanovenia Obclianskeho zakonnika interpretovat’ tak, Zze predmetom vyporiadania budu
zasadne tie veci, ktoré oznacia strany sporu s tym, Ze ak opomenuli niektoré veci uviest, pre tieto
bude platit rezim zakonného vyporiadania v zmysle § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze
do uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva stran a ich
spolo¢ného hospodarenia.

44. Vynos z podnikania rovnako ako mzda z pracovného pomeru manzela je najCastejSim
zdrojom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
nevyplyva, Zze spoloénym majetkom by mal byt iba zisk, chapany ako rozdiel medzi vynosom z
podnikania a nakladmi na podnikanie. Niet preto zakonného dévodu, aby akykolvek vynos z podnikania
manzela bol vylu€ovany z rezimu bezpodielového spoluvlastnictva; z doterajSej rozhodovacej praxe



najvysSich sudnych autorit (R 42/1972) vyplyva, Ze aj vynosy z oddeleného majetku jedného z manzelov
patria do BSM. Pokial su v3ak z vynosu z podnikania nadobudnuté veci sltziace podnikaniu, su v zmysle
§ 143 Obcianskeho zdkonnika vo vyluénom vlastnictve podnikajuceho manzela. Ak je v3ak vynos z
podnikania vloZeny spat do podnikania (napr. na nakup materialu, mzdy zamestnancoyv, resp. platenie
dani a pod.), ide o pouZitie prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva na oddeleny majetok jedného z
manzelov, ktory by mal k poZiadavke druhého z manZzelov do bezpodielového spoluvlastnictva nahradit.

45. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného vzniklo uzatvorenim manzelstva dna
28.2.1987 a zaniklo dfia 18.8.2011, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Pezinok
€. k. 6C/154/11-13, zo diia 4.8.2011, ktorym bolo manZzelstvo stran sporu rozvedené.

46. Strany zhodne navrhli vyporiadat nehnutelnosti a to (i) byt & X-X, X mezanin, nachadzajuci sa
v radovom bytovom dome so supisnym &. XXXX, vchod X, postavenom na parcele €. XXX/XX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 291 m2, vratane podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela €. XXX/XX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 291 m2, vo velkosti 9146/55098, zapisané na liste
vlastnictva & XXXX, okres Senec, obec J. I, W. U. Y.A.; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 9146/170322
na parcele €. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 796 m2, zapisany na liste
vlastnictva & XXXX, okres Senec, obec J. I., W. U. Y;; (ii) garaz so stpisnym &. XXXX, postavena na
pozemku parcela €. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 27 m2, pozemok
parcela €. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 27 m2, pozemok parcela €.
XXX/IXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 97 m2, zapisané na liste vlastnictva
&. XXXX, okres Senec, obec J. I., W. U. Y,, (iii) pozemok parcela & XXX/XXX, druh pozemku: ostatna
plocha, o vymere 540 m2, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, okres Senec, obec J. I., W. U. Y;;

a (iv) rodinny dom supisné ¢. XXX, postaveny na parcele ¢. XXX/XX, druh pozemku: zastavand plocha a
nadvorie, o vymere 150 m2, pozemok parcela &. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 150 m2, pozemok parcela &. XXX/XX, druh pozemku: zahrada, o vymere 573 m2, zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX, okres Senec, obec J. ., W. U. Y.

47. Hoci sud prvej indtancie spravne vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.11.2019 vychadzal z hodnoty
vyporiadavanych nehnutelnosti spolu v sume 350.000 eur uréenej na zaklade zhodnych tvrdeni stran;
v odvolacom konani bez toho, aby tato hodnota bola predmetom odvolacej namietky Zalobkyne ¢i
Zalovaného, bol odvolaci sud nazoru, Zze nebolo v odvolacom konani mozné vychadzat z hodnoty,
z ktorej vychadzal sud prvej indtancie a bolo potrebné uréit novu hodnotu nehnutelnosti zhodnym
vyhlasenim sporovych stran alebo dékazom (znaleckym posudkom). Naproti nazoru Zalovaného
prezentovanom v odvolacom konani, Zze je mozné vychadzat iba z hodnoty nehnutelnosti v sume
350.000 eur; zastava v posudzovanej veci odvolaci sud nazor, Ze pre znacny Casovy odstup od
vyhlasenia napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia a vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu
a signifikantné zmeny cien na trhu s nehnutefnostami, nemozno pri ur€ovani v8eobecnej hodnoty
nehnutefnych veci vychadzat z takto ur€enej hodnoty nehnutelnosti a na tento ¢asovy odstup medzi
zistenim ceny majetku v BSM a sudnym rozhodnutim o vyporiadani tohto nehnutelného majetku
nemozno nevziat zretel, pretoze ma nespochybnitelny dopad na uréenie zakladnej hodnotovej veli€iny,
od ktorej sa v ramci vyporiadania BSM odvijaju dalSie vypoclty (uznesenie Najvyssieho sud SR zo dnia
8.2.2023, sp. zn. 9Cdo/69/2022).

48. So zretefom na uvedené, nakolko strany nedospeli k zhode ohfadom hodnoty vyporiadavanych
nehnutelnosti a zalobkyria trvala na prehodnoteni ich hodnoty, preto odvolaci sud vykonal v odvolacom
konani dékaz znaleckymi posudkami &. X/XXXX, C.. X/IXXXX, navrhom znaleckého posudku &. X/XXXX,
predloZenych Zalobkyfiou a odbornymi posudkami

&. N., C.. N., predlozenych zalovanym. Pri uréeni hodnoty nehnutelnosti vychadzal odvolaci sid zo
znaleckych posudkov & X/IXXXX, C.. X/XXXX, ktoré spinaju v8etky zdkonom predpisané naleZitosti
a obsahuju doloZku o tom, Ze znalkyna si je vedoma nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku (§ 209 ods. 2 C. s. p.). Naproti tomu odborné posudky predloZzené Zalovanym vyvolavaju
pochybnost o tom, kto ich vypracoval, kedZe v ich uvode je konStatované, Ze ich vypracovala
znalkyha N.. Q. O., avS8ak v zavere posudkov je popri jej mene a podpise tieZz odtlacok peciatky
REALCONSULTING s.r.0., Brezova 348/17, Viniéné, ICO: 36 757 811, ktorej je znalkyfa konatelkou,
ale ktora nie je zapisana v zozname znalcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR; a zaroven
neobsahuju ani doloZku o tom, Ze znalkyria si je vedoma nasledkov vedome nepravdivého znaleckého



posudku (§ 209 ods. 2 C. s. p.), pricom Zalovany tieto Zalobkyfiou namietané nedostatky pocas
konania relevantne nevysvetlil. Vzhladom na uvedené obsahové nedostatky odborného posudku €. N.,
predloZzeného Zalovanym; ako aj s ohladom na absenciu popisu rodinného domu, datumu, ku ktorému
bol technicky stav rodinného domu zistovany a ku ktorému bolo vykonané jeho ohodnotenie, i stavebno-
technickej dokumentacie, resp. znaleckej dolozky, preto odvolaci sud pri ur€eni hodnoty rodinného
domu (vratane zastavaného a prifahlého pozemku) vychadzal z navrhu znaleckého posudku €. X/XXXX
(predlozeného Zzalobkyfou), ktory spifia obsahové néleZitosti znaleckého posudku, z ktorych zretelne
vyplyva, aké skuto€nosti vzala znalkyha za podklad pre znalecky zaver o hodnote rodinného domu; na
jeho pouzitefnost' v konani nemala vplyv ani skuto€nost, Ze znalkyria nevykonala obhliadku rodinného
domu, nakolko neochotu spristupnit’ rodinny dom znalkyni hodno pri¢itat na tarchu Zalovaného, ktory
dom uziva. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze pri vyporiadani spolo€énych nehnutefnosti je potrebné
vychadzat hodnoty bytu a garaze v sume 199.000 eur, pozemku parcela €. XXX/XXX v sume 163.000
eur a rodinného domu v sume 482.000 eur; t. j. spolu v sume 844.000 eur.

49. Medzi stranami nebolo (v prvoinstanénom ani odvolanom konani) spornym, Ze pri vyporiadani
BSM je potrebné zohladnit’ skuto€nost, Ze Zalovany po zaniku BSM splatil spolocné avery z vyluénych
prostriedkov v sume 10.451 eur a 6.076,35 eura, t. j. spolu 16.527,35 eura. Nespornou skuto€nostou
medzi stranami boli tieZz zostatky na bankovych uctoch €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 244,84 eura,
€. XXXXXXXXXX/XXXX v sume -2.487,79 eur (na meno Zalobkyne) a €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume
5.094,28 eura, &. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 95,87 eura (na meno Zalovaného). Dalej nebola sporna
medzi stranami ani hodnota obchodného podielu v AJP real. s.r.o., ICO: 36 836 508, v sume 4.512 eur
(diha 13.6.2019 vymazana ex offo) a v GP real. s.r.o., ICO: 43 793 177, v sume 1.328 eur (dfia 10.8.2017
dobrovolne vymazana z dévodu zlU&enia s Eurotransfer, spol. s r.o., ICO: 31 722 261). K nespornym
skuto&nostiam, ktoré strany v odvolani nenamietali, hodno doplnit' tiez rovnost podielov stran sporu na
spolo€nom majetku, &i aktualizovany supis hnutefnych veci bez pefiazného vy€islenia ich hodnoty.

50. Vzhfadom na okolnosti posudzovanej veci odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze
penazné prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov méze kazdy z manzelov vyberat z
uctu a pouzivat na beznu potrebu. Preto pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom nemozno prihliadat k Ciastkam, ktoré boli vybrané z uctu, na ktorom boli uloZzené uspory
manzelov a spotrebované za trvania manzelstva, ibaze boli pefiazné prostriedky vynaloZzené na
vyluény majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi sa nakladalo v rozpore s § 145
ods. 2 Obcgianskeho z&konnika. Ide teda o posudenie toho, &i nakladanie s majetkom v konkrétnom
pripade tvori obvyklu spravu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Toho manzela, ktory
finanéné prostriedky z uc¢tu v pefiaznom Ustave vyberie, tazi bremeno tvrdenia a dékazu o tom, akym
spbsobom tieto prostriedky pouzil. V pripade, ak tieto prostriedky pouZil pre seba alebo spdsobom,
ktory nepredstavuje uspokojovanie potrieb rodiny, pripadne tito sumu manzel nespotreboval a ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva fiou disponoval; je treba tieto pefiaznu prostriedky vyporiadat
ako sucast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Druhy z manzelov, ktory sa vyporiadania
tychto pefiaznych prostriedkov domaha, nenesie dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenia, ze penazné
prostriedky neboli ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spotrebované. Jeho
bremeno tvrdenia a dbkazu sa v tomto pripade obmedzuje na preukazanie, Ze tieto pefiazné prostriedky
boli nadobudnuté za trvania manzelstva a druhym manzelom boli z G4¢tu v pefiaznom ustave vybrané,
pripadne na vyjadrenie suhlasu €i nesuhlasu pri zistovani, akym spésobom bolo na aky ucel boli tieto
penazné prostriedky pouzité. Vyber pefiaznych prostriedkov z G&tu v pefiaznom Ustave neméze byt
neplatnym pravnym ukonom; ak preto pouZitie pefiaznych prostriedkov presahuje ramec beznych veci,
potom k takému vyberu nemozno prihliadat’ a tieto pefiazné prostriedky je potrebné zaradit do masy
bezpodielového spoluvlastnictva a vyporiadat.

51. Do tejto kategodrie pouzitia spolo€nych pefaznych prostriedkov patri, ako spravne ustalil sud prvej
inStancie, prevod sumy 7.900 eur Zalovanym ako dar v prospech B. W. N.; dalej prevody na ucet GP
real. s.r.o. vsume 116.179 eur [dha 24.10.2007 v sume 500.000 Sk, dria 10.11.2007 v sume 2.000.000
Sk, dfia 20.11.2007 v sume 1.000.000 SK]; ale aj vyber z terminovaného U¢tu €. XXXXXXXXXX dfia
27.12.2007 v sume 300.000 Sk (9.958 eur) a diia 28.12.2007 v sume 297.000 Sk (9.859 eur), Ci platba
bratovi Zalovaného v sume 70.000 eur; t. j. pefazné prostriedky spolu v sume 213.896 eur. Vo vztahu k
pouzitiu tychto spoloénych pefiaznych prostriedkov stran sporu plati, Ze ich pouzitie Zalovanym nebolo
za uCelom uspokojovania potrieb rodiny, &i obvyklu spravu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
stran sporu, pretoZe Zalovany v konani nepreukazal ich pouZitie v sulade s u¢elom bezpodielového



spoluvlastnictva. Nebolo mozné akceptovat obranu Zalovaného, ze z prevodov do GP real. s.r.o. v
celkovej sume 116.179 eur, bola vyplatena kupna cena za byt v sume 82.985 eur formou zapoc¢tu GP
real. s.r.o., ako Giastoéné vratenie pozicky a zaplatenim faktir &. K. H. C.. K., zo dia 26.5.2009; v konani
totiz nebola Zalovanym preukazana existencia p6zi¢ky stran sporu vo vztahu ku GP real. s.r.0., a preto
aj uhrada kupnej ceny za byt GP real. s.r.o. mohla byt eventualne iba pohladavkou uz neexistujicej
GP real. s.r.0. vodi kupujucim stranam sporu. Su€asne vSak odvolaci sud ako nedévodné posudil tiez
namietky Zalobkyne v odvolani tykajuce sa prevodov pefiaznych prostriedkov z uétu AJP real. s.r.o.
na ucet GP real. s.r.o., o ktorych v sihrne odvolaci sud uvadza, ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze boli
prostriedkami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictve stran sporu a nie vo vlastnictve AJP real.
s.r.o., ako spravne konstatoval sud prvej indtancie.

52. Odvolaci sud sa stotoznil tiez s posudenim vnosov Zalovaného do bezpodielového spoluvlastnictva
vo vySke 22.608 eur zo strany sudu prvej inStancie s tym, Ze Zalovany ani v odvolani neprezentoval
Ziadne relevantné namietky spésobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvej indtancie; iba replikacia
argumentacie Zalovaného z prvoindtanéného konania preto nepreukazuje, Ze jeho vnos bol v celkovej
sume 39.520 eur, nakolko ako konstatoval sud prvej indtancie, Zalovany v spore neuniesol dékazné
bremeno, Ze rozdiel v sume nespornych vnosov (22.608 eur) a uplatnenych vnosov (39.520 eur) bol
Zalovanému nielen vyplateny, ale bol aj skuto€ne pouzity na nadobudnutie, resp. spravu majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu.

53. Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej inStancie podla

§ 388 C. s. p. zmenil tak, Ze nehnutefnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
v hodnote 844.00 eur vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne prikazal byt s garazou
(199.000 eur) a pozemok parcela €. XXX/XXX (163.000 eur) a do vylu€ného vlastnictva prikazal rodinny
dom (482.000 eur), ako aj hnutelné veci podla navrhov stran, ktoré neboli medzi nimi sporné. Do
masy bezpodielového spoluvlastnictva dalej zapocital sumy, ktoré Zalovany bez suhlasu Zalobkyne z
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva pouzil pre seba (osobnu potrebu, resp. jeho
oddeleny majetok), pri¢om neslo o beznu vec v celkovej sume 213.896 eur (7.900 eur + 70.000 eur
+ 135.996 eur); hodnotu obchodnych podielov v sume 5.840 eur (4.512 eur + 1.328 eur); zostatky
na bankovych uctoch (2.947,20 eura). Vychodzia suma bezpodielového spoluvlastnictva (aktiva) je
v sume 1.066.683,20 eura. Ku dnu rozhodnutia neexistovali Ziadne pasiva (dlhy) bezpodielového
spoluvlastnictva, nakolko uvery, ktoré Eerpali strany sporu, bol uz splateny; pri vyporiadani bolo potrebné
zohladnit vnos Zalovaného titulom splatenia spoloéného dlhu, avSak iba v sume 8.263,68 eura, ktora
zodpoveda podielu Zalobkyne na tomto dlhu a vnos Zalovaného titulom dedi¢stva v sume 22.608 eur;
ako aj vnos Zalobkyne v sume 1.121,48 eura (polovica zaporného zostatku na bankovom ucte). Pri
uréeni vysky podielu kazdého z manzelov bolo potrebné od aktiv BSM v sume 1.066.683,20 eura
odpoditat vnosy stran v sume 31.993,16 eura (30.871,68 eura + 1.121,48 eura); rozdiel predstavuje
sumu 1.034.690,04 eura. Na kazdého z manzelov pripada suma 517.345,02 eura (1.034.690,04 eura:2).
K podielu Zalobkyne bolo potrebné pripocitat vnos v sume 1.121,48 eura a k podielu Zalovaného vnos
v sume 30.871,68 eura. Podiel Zzalobkyne tak predstavuje sumu 518.466,50 eura a podiel Zalovaného
sumu 548.216,70 eura (€o spolu predstavuje vychodziu sumu aktiv BSM vo vySke 1.066.683,20 eura).
Zalobkyni bol z majetku, ktory mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve, prikdzany do
vyluéného vlastnictva majetok v hodnote 366.512 eur (byt s gardZzou v sume 199.000 eur, pozemok
parcela €. XXX/XXX v sume 163.000 eur, obchodny podiel v sume 4.512 eur); a Zalovanému majetok v
sume 485.913,10 eura (rodinny dom v sume 482.000 eur, polovica zostatku na u¢toch v sume 2.595,10
eur, obchodny podiel v sume 1.318 eur), avSak na jeho podiel sa zapoditavaju sumy, ktoré bez suhlasu
Zalobkyne z prostriedkov patriacich do BSM pouzil pre seba (na oddeleny majetok), pri¢om neslo o
beznu vec v celkovej sume 213.896 eur. Na vyrovnanie podielu Zalobkyne je preto Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobkyni sumu 151.954,50 eura.

54. Procesna norma ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti ulozenej suidom
je tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je
zaloZena na vlastnej uvahe sudu (t. . mozna i bez navrhovej dispozicie povinného, spravidla vSak
s Aou spojend), Ze pokial sa jedna o penazné plnenie, nemusi byt celé za platené do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ale mozZe sa vykonat' tiez v sidom ur€enej dlhSej lehote (§ 232 ods. 3
C. s. p.). Kazda takato vynimka (bez ohladu na jej konkrétny obsah) sa povazuje vzdy za osobitnu
(exkluzivnu) vyhodu povinného (dlZnika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav opravneného (veritefa). Ten totiz ma vzdy za ru€ené pravo na uspokojenie priznanych



narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpeclenie a realizaciu
prava na sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivhu napravu naruseného pravneho
vztahu. Uvedend exkluzivita povinného musi byt podloZzena zistenim v8etkych potrebnych skuto€nosti,
ktoré by presvedcivo zdbévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny
narok a osobné pomery u€astnikov je vhodné urcit na splnenie dlhSiu lehotu nez tri dni od pravoplatnosti
rozsudku, alebo ur€it, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit v splatkach (porovnaj R 87/1966).

55. So zretefom na skuto€nost, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie
podielu sumu 151.954,50 eura, t. j. na vySku priznaného plnenia, odvolaci sud postupom podla § 232
ods. 3 C. s. p. povazoval za dévodné z hladiska rozsahu uloZenej povinnosti Zalovanej urCit’ lehotu na
plnenie 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

56. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Zasadu uspechu vyjadrenu v § 255 C. s. p. je potrebné aplikovat' aj v sporoch o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je
jednym z hfadisk spoluuréujucich procesny uspech strany sporu rovnost podielov, a to najma v situacii,
kedy je medzi stranami vedeny spor o uplatnenie nerovnosti podielov (disparitu podielov). Su€asne je
treba prihliadat’ na pozadovanu a sudom priznanu vysku vyporiadacieho podielu a zohladnit' vysledok
konania medzi stranami o to, ktoré veci (majetkové hodnoty) su su€astou spolo€ného majetku manzelov
a ktoré nie, avSak tymto spdsobom nemoZzno prihliadat na kazdu polozku, ktora je predmetom konania,
pretoZe rozhodovanie o nahrade trov konania sa nema svojou naro¢nostou blizit rozhodovaniu vo veci
samej. Ak je v8ak medzi stranami spor o vaésie majetkové hodnoty, pripadne spor o konkrétnu polozku
vyZadujucu zlozZité dokazovanie, tato skutoCnost sa zohladni pri rozhodovani o ndhrade nakladov
konania.

59. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania,
nakolko Ziadna strana nemala ¢o do navrhov na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Uspech;
a aplikujuc rovnaky pomer Uspechu/neuspechu stran v spore rozhodol odvolaci sud o naroku Statu na
nahradu trov konania proti kazdej zo stran v rozsahu 50 %.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



