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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. Bratislava,
Pajstunska &. 5, ICO 36613843, proti odporcom: 1. S. K., nar. XX.X. XXXX, bytom K. F. XXX, zasttpeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu€enec, J. Krala €. 5/A, 2. S. K., nar. XX.X. XXXX, trvale
bytom K. F. & XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v 2. rade: ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, zastipené JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Lu¢enec, J. Krala &. 5/A, o zaplatenie 6.925,60 eur s prisluSenstvom a o
vzajomnom navrhu odporcu v 1. rade o ur€enie neplatnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatefla zamieta.

Vzajomny navrh odporcu v 1. rade a vedlajSieho uc€astnika na strane odporcuv 2.rade zamieta.
O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30. dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud dna 2.7. 2012 si uplatnil vo¢i odporcom narok na zaplatenie
istiny 10.128,10 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 9.245,70 eur od 26.4.
2011 do zaplatenia ako i narok na nahradu trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnia 4.11. 2009 uzavretej medzi postupcom, Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom v Bratislave a navrhovatefom, postipil postupca na navrhovatela pohlfadavku vo&i odporcom.
Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli dha 22.2. 2005 Zmluvu €. 372343063 (dalej
len ,UZ*), ktorej su€astou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov (dalej len
»VOP*). Predmetom uveru bolo poskytnutie Gveru odporcovi v 1. rade vo vySke 200.000 Sk. Odporca v 2.
rade prevzal na seba rucitelsky zavazok. Odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky
v pravidelnych mesacénych splatkach riadne a v€as. Tuto svoju povinnost si nesplnil, ¢im sa dostal
do omes8kania a postupca od UZ odstupil. Ku dfiu postupenia pohladavky pohladavka navrhovatela
predstavovala sumu 10.128,10 eur, a pozostévala z istiny vo vySke 9.245,70 eur a z Uroku z omeSkania
vo vySke 882,40 eur. Odporca v 1. rade vysSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku uznal.

Odporca v 1. rade aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal navrh na zacatie konania
zamietnut.

Miesto sucasného pobytu odporcu v 2. rade sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami, zistit nepodarilo.
Takisto sa sudu nepodarilo zistit' ani osobu, ktora by bola ochotna a su¢asne spdsobila odporcu v 2.
rade v konani ako opatrovnik podla § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“)
zastupovat, preto uznesenim &. k. 12C/16/2013-53 zo diia 28.6. 2013 rozhodol sud podla § 48 ods. 4



O.s.p. tak, ze pisomnosti uréené odporcovi v 2. rade sa budu odporcovi v 2. rade doruovat’ ulozenim
v sudnom spise az do pravoplatného skoncenia tohto konania.

Podanim zo diia 9.10. 2012 vstupil do konania na strane oboch odporcov vedlajSi u€astnik, ZdruZenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, ktory Ziadal navrh navrhovatela ako
nedovodny zamietnut. Nasledne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS doruéilo sudu
oznamenie (21.11. 2012) o vystupeni z konania ohladom odporcu v 1. rade. Uznesenim &. k.
12C/16/2013-133 zo diia 24.7. 2015 sud pripustil vedlajsie u€astnictvo vedlajSieho u&astnika: Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS na strane odporcu v 2. rade.

Pisomnym podanim zo dia 10.2. 2014, vzal navrhovatel, v €asti istiny vo vyske 3.202,50 eur, navrh na
zacatie konania s€asti spat a takisto Ziadal pripustit zmenu navrhu.

Uznesenim €. k. 12C/16/2013-84 zo dfa 24.2. 2014 sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie proti odporcom
v Casti zalovanej sumy 3.202,50 eur zastavil a podfa § 95 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustil zmenu navrhu v
tomto zneni: Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku sumu vo vyske 6.925,60 eur spolu s urokom z omeSkania 8,5 % rone zo sumy 86,57 eur od
21.7. 2008 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.8. 2008 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.9.
2008 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.10. 2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 6,5 % ro¢ne
zo sumy 86,57 eur od 21.11. 2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % rocne zo sumy 86,57 eur
od 21.12. 2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania 10 % ro€ne zo sumy 86,57 eur od 21.1. 2009 do
zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.2. 2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy
86,57 eur od 21.3. 2009 do zaplatenia, s urokom z ome8kania 9,25 % ro¢ne zo sumy 86,57 eur od 21.4.
2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 86,57 eur od 21.5. 2009 do zaplatenia,
zo sumy 86,57 eur od 21.6. 2009 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.7. 2009 do zaplatenia, zo
sumy 86,57 eur od 21.8. 2009 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.9. 2009 do zaplatenia, zo sumy
86,57 eur od 21.10. 2009 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.11. 2009 do zaplatenia, zo sumy
86,57 eur od 21.12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.1. 2010 do zaplatenia, zo sumy 86,57
eur od 21.2. 2010 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.3. 2010 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur
od 21.4. 2010 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.5. 2010 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od
21.6. 2010 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.7. 2010 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.8.
2010 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.9. 2010 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.10. 2010
do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.12. 2010
do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.1. 2011 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.2. 2011 do
zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.3. 2011 do zaplatenia, s urokom z ome&kania 9,25 % ro€ne zo
sumy 86,57 eur od 21.4. 2011 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.5. 2011 do zaplatenia, zo sumy
86,57 eur od 21.6. 2011 do zaplatenia, s urokom z ome8kania 9,5 % ro¢ne zo sumy 86,57 eur od 21.7.
2011 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.8. 2011 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.9. 2011
do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.10. 2011 do zaplatenia, s urokom z omes8kania 9,25 % rocne
zo sumy 86,57 eur od 21.11. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 86,57
eur od 21.12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.1. 2012 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur
od 21.2. 2012 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.3. 2012 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od
21.4. 2012 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.5. 2012 do zaplatenia, zo sumy 86,57 eur od 21.6.
2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.770,24 eur od 21.7. 2012 do
zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenia ostatnych odporcov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.3. 2014.

Odporca v 2. rade sa ani na jedno z nariadenych pojednavani vo veci neustanovil, neu¢ast’ na fiom
neospravedinil. Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti
odporcu v 2. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu v 1. rade a zastupcu vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu v 2. rade, obsahom listinnych dbékazov, a to zmluvou o splatkovom uvere &.
0372343,63 zo diia 22.2. 2005, Zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave zo dia 22.2. 2005, Dohodou
0 zabezpeceni Uveru zivotnym poistenim zo dfia 22.2. 2005, Dohodou o ru€eni zo dfa 22.2. 2005,
Oznameniami o postupeni pohfadavky zo dha 22.2. 2009, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,



Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej len ,SLSP*), ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dria 4.11. 2009 spolu s prilohou €. 1, Dohodou o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dia 23.3. 2011 (dalej len ,Dohoda®), Pokusmi o zmier zo
dnia 12.6. 2012, vypisom z verového uctu, pisomnymi podaniami navrhovatela a vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu v 2. rade a pisomnymi spravami SLSP, na zaklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy
stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 4.11. 2009 uzavretej medzi postupcom, SLSP a
navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcom.

Pravny predchodca navrhovatefa (SLSP) a odporca v 1. rade uzavreli dha 22.2. 2005 Zmluvu o
splatkovom Uvere na zaklade ktorej bol odporcovi v 1. rade poskytnuty Uver vo vyske 200.000 Sk s
mesacnymi splatkami vo vySke 2.608 Sk. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta dfa 20.3. 2005,
konecna splatnost Uveru dna 20.2. 2015, splatnost’ urokov v posledny deri kalendarneho mesiaca, vyska
urokovej sadzby 9,10 % ro€ne, poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 4.000 Sk splatny pri podpise UZ a
poplatok za spravu uveru vo vyske 50 Sk mesacne, ro€na percentualna miera nakladov 4,71. Su¢astou
UZ st VOP. U&elom Gveru bola investicia do nehnutelnosti.

Dna 22.2. 2005 uzatvorila SLSP s odporcom v 2. rade Dohodu ru€eni, podfla ktorej odporca v 2. rade
vyhlasil, Ze podla ust. § 303 a nasl. Obchodného zédkonnika uspokoji a/ pohladavku veritela (SLSP) z
UZ, na zaklade ktorej veritel' poskytol dlznikovi (odporca v 1. rade) uver a ktoru tvori istina vo vyske
200.000 Sk, uroky, uroky z omeskania a v3etky poplatky a naklady spojené s UZ, b/ pohfadavku a
jej prisludenstvo, ktora vznikne v dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim UZ,
¢/ pohfadavku na uhradenie nakladov podla UZ, tejto dohody a vSetkych ostatnych zmlav uzavretych
medzi veritelom a dlznikom, d/ pohladavku a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dbsledku alebo v
suvislosti so zanikom UZ inym spésobom ako splnenim, odstipenim alebo vypovedanim, e/ pohladavku
a jej prisluSenstvo na vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré vznikne, resp. vznikla v dosledku
alebo v suvislosti s plnenim veritela dlZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, f/ pohfadavku a jej prisluSenstvo, ktora
vznikne na zaklade zmeny pravneho vztahu zaloZeného UZ.....a to v pripade, ak dIZznik neuhradi
veritelovi pohfadavku riadne a v€as, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie dlznikovi. Zmluvné
strany sa dohodli na vylu€eni ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ruditel sa neodvolatelne a
bezpodmienetne zavazuje, Ze na prvu pisomnu vyzvu veritela obsahujucu jeho vyhlasenie, Ze dlznik
neuhradil pohladavku riadne a v€as, uhradi tito pohladavku veritelovi v lehote uréenej veritefom vo
vyzve a ak tato lehota vo vyzve ur€ena nie je, tak v lehote 10 pracovnych dni odo dfia dorucenia vyzvy,
a to aj bez dorucenia vyzvy na plnenie diZznikovi.

Zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave zo dha 22.2. 2005 uzatvorenou medzi SLSP a odporcom
v 1. rade a Dohodou o zabezpeceni Uveru Zivotnym poistenim zo dfia 22.2. 2005 uzatvorenou medzi
SLSP, odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade, sa pravny predchodca navrhovatela snazil zabezpedit
splnenie povinnosti odporcami z UZ a z Dohody o ruceni.

Svoje zmluvné povinnosti si odporca riadne neplnil, dostal sa do omeSkania a ku dfiu postupenia
pohladavky, teda ku dnu 4.11. 2009, podla tvrdenia navrhovatela a podla prilohy €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok, dlhoval odporca v 1. rade z UZ sumu 10.128,10 eur, ktora suma pozostavala z
istiny do splatnosti vo vySke 9.245,70 eur a z arokov vo vySke 882,40 eur.

Z vypisu z uverového Uctu, ale i z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dia 4.4. 2013 mal sud zistené,
Ze odporca v 1. rade z poskytnutého mu tveru z UZ vo vyske 200.000 Sk (6.638,78 eur) vratil pravnemu
predchodcovi navrhovatela (SLSP) spolu sumu 1.070,02 eur (Uhrady odporcu v 1. rade su vo vypise z
uverového uctu oznagené ako ,Bezhot. splatka uveru obyv.“ a ,Bezhot. splatka averu®.

Postupenie pohladavky vo vy8ke 10.128,10 eur ozndmil pravny predchodca navrhovatefa (SLSP) obom
odporcom listami zo dnia 20.11. 2009.

Z Dohody zo dha 23.3. 2011 mal sud zistené, ze ako veritel na dohode je uvedeny navrhovatel a ako
diznik odporca v 1. rade. V bode 2 Dohody je uvedené, Ze odporca uznava ¢o do pravneho dévodu a
vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade UZ. Celkova dlzna suma pozostava z istiny vo



vySke 9.245,70 eur, z ostatného prisluSenstva a z nakladov na inkasné konanie vo vySke 150 eur. Podla
Dohody sa odporca v 1. rade zaviazal navrhovatelovi zaplatit' dlh v 200 eur mesacnych splatkach vzdy
k 25. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky dna 25.4. 2011.

Z oznamenia SLSP zo dfia 19.12. 2013 mal sud zistené, Ze zo strany SLSP nedoS$lo do dfia postupenia
pohfadavky z UZ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Z e-mailového podania SLSP zo dia 11.4.
2014 mal sud takisto zistené, Zze SLSP od UZ pred postiupenim pohladavky na navrhovatela neodstupila.

Na vyzvu sudu o dorucenie pisomnej vyzvy odporcom na plnenie omeskanych splatok Gveru pred
postupenim pohladavky a dokazu, Ze tato vyzva bola odporcovi aj doru¢ena (ak bola doru¢ovana), SLSP
sudu oznamila, Ze v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach odovzdala UZ a
suvisiacu dokumentéaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla pohladavka, postupnikovi
(navrhovatel).

Navrhovatel aj napriek vyzve sudu, nepredloZil sudu dékaz o svojom tvrdeni (navrh na za&atie konania),
Ze zo strany postupcu (SLSP) doSlo k odstupeniu od UZ. Takisto navrhovatel nepredlozil sudu Ziaden
dbkaz o tom, Ze by pred postupenim Zalovanej pohlfadavky zo strany SLSP na navrhovatela, SLSP
vyzvala odporcov na plnenie omeskanych splatok uveru pred postupenim pohladavky na navrhovatela
a teda ani dékaz, Ze takato vyzva bola odporcom aj doru€ena, resp. doru€ovana v sulade s ust. § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z.. Naopak, v dalSom priebehu konania tvrdil, Ze zo strany SLSP nebola
pohladavka z UZ zosplatnena pred jej postupenim navrhovatelovi.

V podani zo dha 21.11. 2012 pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporcu v 2. rade
poukéazal na ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a uviedol, Ze predlozend
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel
pre diznika a diznik nema moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit’ jeho obsah. Tato dohoda obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premli¢acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku
dolozku. Tieto dojednania su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a preto su neplatné. Prehlasenie
diznika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikovane skryté do dohody o splatkach, priCom by malo
byt su€astou uznania zavazku. Navrhovatelovi ako dodavatelovi iSlo o to, aby pod zamienkou ponuky
splatok dosiahol prediZenie premléacej lehoty. Takato dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v planom zneni, pretoZe pri jej uzatvarani neboli
splnené principy dobromyselnosti, €estnosti a navrhovatelom boli vyuZzité omyl a lest’ v snahe dosiahnut
uznanie preml¢aného zavazku spotrebitela. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje
zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi zna&nu ujmu, €o je v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Okolnosti, za ktorych navrhovatel so spotrebitelmi uzatvara formularové
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku po vynutenej navsteve spinomocnenej osoby
navrhovatela s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu, je potrebné povazovat za nekalu
obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podfa § 8 ods. 4 citovaného zakona. Ziadal, aby navrhovatel
predlozil sudu listiny, z ktorych je zrejmé, kedy sa uplatnena pohladavka stala pred€asne splatnou,
ako to tvrdi navrhovatel v Zalobe. Pokial navrhovatel nepreukaze opak, je jeho navrh v celom rozsahu
premliCany, pretoZe predloZzené uznanie dlihu je potrebné povazovat' za absolutne neplatné dojednanie
a nemozno nan prihliadat. V pochybnostiach je potrebné pouzit vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.
Navrhovatel podal Zalobu diia 2.7. 2012, jeho narok sa stal splatny zjavne v ¢ase pred 2.7. 2009 a preto
je ako celok preml€any; navrhovatel by sa inak nepokusal I'stivym spésobom ziskat od odporcu v 1.
rade uznanie zavazku. Odporca v 2. rade vystupoval v predmetnom zmluvnom vztahu v pozicii rucitefa.
Podla § 548 ods. 3 OZ je uznanie dlhu diZnikom ucinné vodi rucitefovi, len ked' s nim vyslovi suhlas,
ale odporca v 2. rade takyto suhlas nedal, resp. k plathému uznaniu dlhu ani nikdy nedo$lo. Vzniesol v
mene odporcu v 2. rade namietku preml€ania a navrh navrhovatela voci odporcovi v 2. rade zamietnut.

V pisomnom podani zo dfa 27.3. 2013 pravny zastupca odporcu v 1. rade a vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu v 2. rade okrem iného uviedol, Ze odporca v 1. rade priSiel do domu svojich rodi¢ov,
kde ho navstivila osoba poverena navrhovatefom a predlozila mu na podpis formular ,Dohody” s
vysvetlenim, Ze ide o splatkovy kalendar k jeho dlhu. Odporcovi v 1. rade osoba poverena navrhovatelom
pohrozila, Ze ak ,Dohodu“ nepodpiSe, bude postihnuty jeho majetok. Odporca v 1. rade mal za danych
okolnosti zaujem o splatky a pretoZe si po vyjadreni zastupcu navrhovatefa myslel, Ze uzatvéra iba
splatkovy kalendar, s takymto vedomim Dohodu podpisal. Odporca si Dohodu nepreéital, iba ju podpisal
a nepredpokladal, Ze obsahuje aj nieCo iné, ako ponuknuté dojednanie o splatkach. Celé stretnutie s



pracovnikom navrhovatela prebiehalo na dvore rodi¢ov odporcu v 1. rade a trvalo asi 10 minat. Odporca
nevedel, aké pravne nasledky zamysla navrhovatel uzatvorenim ,Dohody” dosiahnut a osoba poverend
navrhovatelom ho pred podpisom nijako o skuto€nom, resp. celom vyzname Dohody nepoucila. Vzniesol
namietku preml¢ania za odporcu v 1. rade. Odporca v 1. rade Uver splacal iba v roku 2005, presny pocet
splatok si nepamata a pretoze nasledne priSiel o zamestnanie, nemal dalej prostriedky na splacanie
uveru. Dohoda ako pravny ukon, je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a
rozpor s kogentnymi ust. spotrebitelského prava neplatna. Je nelogické a vylu€ené, aby spotrebitel, ak by
mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavézku a prediZeni premlgacej doby. Navrhovatel ma
tendenciu prezentovat formularovi dohodu ako legitimny spésob uznania dihu a prediZenia premigacej
doby, poukazujuc na instituty klasickej civilistiky uznanie prava dlznikom podfa § 110 ods. 1 OZ, resp.
na dohodu o uznani dihu podla § 558 OZ. PrediZenie premi¢acej doby navrhovatel so spotrebite/mi
nesporne dojednava podla ust. § 558 OZ (€o zodpoveda aj obsahu dojednani podfa formulara ,Dohody*,
vid bod 3.1 posledna veta: Osoby....maju vedomost o premi€ani dlhu), pretoZze odchylne dojednania,
ktoré by neboli spotrebitefovi na prospech su neplatné (§ 52 ods. 2 OZ), pricom v pochybnostiach je
na mieste pouzit' vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa (§ 54 ods. 2 OZ). Mal za to, Ze ust. § 558 O je
vo vztahu k ust. § 110 ods. 1 druha veta OZ ustanovenim Specialnym, a jeho aplikacia je na mieste
vzdy (vykladové pravidlo § 2 ods. 3 OZ), ked ide o uznanie prava spocivajuceho v povinnosti zaplatit
penazné plnenie, o suCasne logicky odévodiuje podmienku formulovanu zdkonodarcom ,.....len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premli&ani“. Navrhovatel pri predkladani Dohody zjavne ignoruje a porusuje
predpisy spotrebitelského prava, a pokial sa aj pokuSa za kazdu cenu dat’ svojmu protipravnemu konaniu
plastik vo forme uznania prava, resp. dohody o uznani dlhu (§ 110 ods. 1 OZ a § 558 OZ), je to
iba snaha o zahmlievanie skutonej podstaty, pretoze pod tymto plastikom sa nachadzaju neprijatelné
zmluvné podmienky a a nekalé obchodné praktiky. Preukazatelna kumulacia nekalych obchodnych
praktik navrhovatela (§ 7 a § 8 ods. 1,4 zakona o ochrane spotrebitela), ktoré odporuju dobrym mravom
(§ 4 ods. 8 ZOS a § 3 ods. 1 OZ) sucasne s neurditostou Dohody je dbvodom na posudenie ,uznania“
ako neplatného pravneho ukonu (§ 39 OZ, § 37 ods. 1 OZ).

V elektronickom podani zo difia 25.3. 2014 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
v 2. rade uviedol, Ze v UZ dohodnuté periodicka mesacna splatka uveru ma zahfiat istinu, t. j. riadny
urok a poplatky. V prejednavanej veci je preto potrebné skiumat, z Eoho pozostavaju jednotlivé splatky
Uveru resp. aku Cast' kazdej jednotlivej splatky Gveru tvori skutoéna pévodna istina pohladavky, potom,
€o sa odporca v 1. rade dostal do omeskania s Uhradami splatok. A to s ohfadom na neodévodnenost’
poZadovaného prisluSenstva pohladavky, ktora je sucastou kazdej jednotlivej splatky uveru. Navrhovatef
mdbze od odporcu, ktory je v omeSkani, poZadovat' iba skutoéne poskytnutu istinu Uveru s urokom
z omeskania podla zakona platného pre obgianskopravne vztahy. Ziadal, aby navrhovatel preukazal
a vysvetlil, na zaklade akého konkrétneho platného zakonného a zmluvného ustanovenia pozZaduje
prisludenstvo pohladavky, presahujuceho zakonny urok ako sucast istiny. UZ, VOP k tejto UZ v zneni
dodatku €. 3 ucinného od 1.9. 2004, Dohoda o ru€eni uzatvorena medzi SLSP a odporcom v 2. rade,
obsahuju viaceré neplatné zmluvné podmienky v dosledku ich neprijatelnosti. Poukazal predovietkym
na moznost jednostrannej zmeny urokovej sadzby alebo terminov splatnosti zo strany Gverového
veritela, ktora je ucinna rozhodnutim veritefa zverejnenim iba prostrednictvom internetovej stranky na
obchodnych miestach veritela (bod 7.4.7 a 7.4.8 VOP). Pokial nie je dlznikovi Uverovy veritel podla
VOP povinny zaslat informaciu o zmene urokovej sadzby pisomne, diZnik nema realnu moznost sa o
takejto mene dozvediet a v pripade jednostrannej zmeny urokovej sadzby a jej splatnosti, zmluvny vztah
nema moznost diZnik ani ukonéit (bod 7.6.3 VOP), ocita sa dlznik vo vazalskom postaveni. Pri suCasne;j
nemoznosti Uverového diZznika jednostranne ukondit Uverovd zmluvu, umozfovali veritefovi vopred
predformulované neprijatelné zmluvné podmienky skryté do neprehfadnych VOP ucéelovu kapitalizaciu
pohladavky na zaklade jednostranného zvySovania zmluvnych drokov a urokov z ome$kania v spojeni
s vyuzitim plynutia ¢asu, o mozno jednoznalne povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. UZ a ani VO neobsahuju dojednania, ktoré by umoziiovali odporcovi jednostranné ukon&enie
UZ pre pripad jeho neschopnosti splacat riadne a v€as poskytnuty uver. S poukazom na vySSie
uvedené odporca v 1. rade a vedlajsSi u€astnik na strane odporcu v 2. rade, v sulade s § 97 O.s.p,,
navrhli prostrednictvom splnomocneného advokata, aby po pripusteni vzajomného navrhu rozhodol o
neplatnosti konkrétnych zmluvnych podmienok, a sice, aby sud ur€il, Ze zmluvné podmienky Casti
zmluvnych podmienok uvedené v Zmluve o splatkovom uvere €. 0372343063 a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou Zmluvy o splatkovom uvere €. 0372343063 zo dna
22.02.2005, ktoru odporca v 1. rade uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela, SLSP, bod 3. &lanku
Il. Zmluvy o splatkovom uvere €. 0372343063 Poskytnutie Uveru ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné



uroky a splatné poplatky sa driom ich splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k
istine a stavaju sa jej sucastou®, bod 2. &lanku IV. Zmluvy o splatkovom Gvere &. 0372343063 Urogenie
Uveru ,,Veritel je opravneny menit vysku Urokovej sadzby dohodnutl v Zakladnych podmienkach tejto
zmluvy. Zmena vysky urokovej sadzby je u€inné rozhodnutim Veritela a Zverejnenim® €ast bodu 7.3.2.
VSeobecnych obchodnych podmienok

Splacanie splatkového uveru ,,Pohlfadavku z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a prisluSenstva
splaca Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v z&kladnych podmienkach zmluvy o
Uvere: c) zapoditanim pohladavky za akéhokolvek Uétu Klienta zriadeného Bankou vodi Pohladavke
Banky zo zmluvy o Uvere alebo jej Casti. Pre zapocitaci prejav bude dostatocné nasledné doruéenie
vypisu, z ktorého bude zrejmy ded a rozsah zapoditania. Banka je opravnena rozhodnut o spbsobe
splacania uveru pred poskytnutim Uveru a kedykolvek poc€as trvania uverového vztahu., ¢ast bodu
7.4.1. VSeobecnych obchodnych podmienok Uro&enie ,,Zmluva o Uvere stanovi vy$ku a typ drokove;
sadzby, t.j. sadzby, na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré je Klient povinny zaplatit Banke pocas
trvania urokového obdobia a ktora moze byt: Premenliva je ur€ovana Bankou a jej aktualnu vysSku
uréuje Banka Zverejnenim, pri¢om Banka je opravnena zmenit dohodnutt Urokovu sadzbu jednostranne
v nadvaznosti na uverovu politiku Banky, zmenu rizikovosti Uverového obchodu alebo v pripade
zmeny vyvoja na penaznom a kapitdlovom trhu, aktualna vyska urokovej sadzby v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere je spravidla uvedena v zmluve o Uvere.”, bod 7.4.7. V3eobecnych obchodnych
podmienok ,,Banka je opravnend jednostranne menit vysku urokovej sadzby alebo termin splatnosti
urokov. Zmena vysky urokovej sadzby je u&inna rozhodnutim Banky. Aktualnu vySku urokovej sadzby
uréi Banka Zverejnenim.“, bod 7.4.8. VSeobecnych obchodnych podmienok ,,Banka je opravnena
jednostranne menit' vySku urokov z omeskania alebo urokov z pre€erpania. Zmena vysky urokov je
uginna rozhodnutim Banky. Aktualnu vySku urokov z omeskania alebo urokov z pre€erpania urci Banky
Zverejnenim.“ €ast bodu 7.5.2. V8eobecnych obchodnych podmienok Zasadné negativne zavézky
Klienta - diznika: ,,d) Klient nevypoveda po€as trvania uverového vztahu Zmluvu o beznom ucte, e)
Klient nezrusi po&as trvania Uverového vztahu suhlas s inkasom.*, bod 7.6.3. V&eobecnych obchodnych
podmienok ,,Klient je opravneny vypovedat zmluvu o Uvere v lehote 15 dni zmeny vysky uUrokove;j
sadzby uréenej Zverejnenim. Vypovedna lehota zagne plynut prvym dfiom doru€enia vypovede a
konéi uplynutim 15 dni od jej doru€enia. Pogas vypovednej doby ostava v platnosti Urokova sadzba
dohodnutéd v zmluve o uvere. Najneskér do uplynutia vypovednej doby je Klient povinny splatit’ celu
Pohladavku Banky. V pripade, ak Klient zmluvu o Uvere nevypovie v uréenej lehote, plati, Ze so zmenou
urokovej sadzby suhlasi.“, bod 14.5. V3eobecnych obchodnych podmienok ,,Pokial nie je dohodnuté
inak, Klient nie je opravneny jednostranne zapocitat svoje pohladavky vodi Banke proti akymkolvek
Pohladavkam Banky voci Klientovi.“ ¢ast’ bodu 17.2. VSeobecnych obchodnych podmienok Banka je
opravnena odstupit od Zmluvy, najma: ,,g) ak bude voli Banke za¢até sudne konanie, ktoré sa bude
tykat akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Bankou a Klientom.“ bod 19.16. VSeobecnych obchodnych
podmienok ,,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnend kedykolvek postupit akékolvek svoje
Pohladavky to bez ohladu na to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja, ako aj bez ohlfadu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti
a takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vocCi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit' svoje pohladavky vo&i Banke
alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom
Banky.“ bod 19.17. V8eobecnych obchodnych podmienok ,,Banka je opravnena VOP, v nadvaznosti
na vyvoj pravneho a podnikatel'ského prostredia, a s ohfadom na svoju obchodnu politiku, kedykolvek
menit' alebo dopifat, pri¢om zmenou sa rozumie aj giastoéné alebo UpIné nahradenie VOP osobitnymi
obchodnymi podmienkami. Banka ur&i Zverejnenim aktualne znenie VOP. Klient je opravneny vyjadrit
svoj nesuhlas so zmenou VOP pisomnym oznamenim doru¢enym Banke do 15 dni od kedy boli ru¢ené
Zverejnenim. Ak sa tak nestane, zmeny a doplnky nadobudaju uc€innost’ v defi v nich uvedeny, ak Klient
(i) po Zverejneni VOP vykona tak, Ze z danej situécie je zrejmé, Ze ma vélfu danom zmluvnom vztahu s
Bankou pokracovat’ alebo (iii) svojim konanim potvrdi, Ze sa so znenim zmenenych alebo doplnenych
VOP oboznami. Ak Klient v uvedenej lehote vyjadri svoj nesuhlas so zmenou VOP a nedéjde k dohode,
je Banka opravnena svoj zmluvny vztah s Klientom vypovedat s okamzitou u€innostou a vyhlasit’ svoje
Pohladavky voci Klientovi za okamzZite splatné.“ su neplatné. Takisto vzajomnym navrhom ziadali, aby
sud urcil, Ze zmluvné podmienky a €asti zmluvnych podmienok uvedené v Dohode o ru€eni zo dna
22.02.2005, ktoru odporca v 2. rade uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela, SLSP, pism. ¢) bod
1. &lanku 1l. Dohody o ru€eni €ast bodu 3. ¢lanku Il. Dohody o ruéeni -

Rucitel tymto vyhlasuje, Ze podla ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zakonnika uspokoji
nasledovné pohladavky veritela: ,,pohladavka na uhradenie nakladov podfa Uverovej zmluvy, tejto



dohody a vSetkych ostatnych zmliv uzavretych medzi veritefom a diznikom* - ,,a to aj bez dorucenia
vyzvy na plnenie diZnikovi.“, su neplatné.

V pisomnom podani zo dnia 5.4. 2013, pravny zastupca navrhovatela nesuhlasil s tvrdenim pravneho
zastupcu odporcu v 1. rade a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v 2. rade, Ze uzatvorenie Dohody
je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje nekali obchodnu praktiku, pretoze predmetna Dohoda
spifia véetky nalezZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohlfadavky, vySka pohlfadavky a prisfub diZznika tento dlh
zaplatit, ¢o méa za nasledok predpoklad, Zze zavazok trval aj v &ase uznania. Zaroveri odporca aj potvrdil
podpisom Dohody, Ze mal vedomost’ o premli&ani dlhu, pri€om zakon tato vedomost o premliani dlhu
v Case jeho uznania nevyzaduje. Poukazal tiez na to, Ze uznanie prava podfa § 110 ods. 1 druha veta
0OZ nemozno stotozfiovat' s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ, €o potvrdzuju aj odliSné pravne
dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie preml€aného prava nie je podla ucinkov spojenych s § 110
ods. 1 OZ viazané na vedomost dlznika, Ze uznal premi&ané pravo. K preruSeniu plynutia pévodnej
premliacej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro€nej preml¢acej doby dochadza bez ohladu na to, &i
diZznik v ¢ase uznania o preml€ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v §
558 OZ pre vznik vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v ase uznania trval, vyZaduje, aby ten, kto uznal
premli€any dlh, vedel o jeho premli&ani. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak by aj odporca v ase uznania
dlhu nevedel o jeho preml€ani, pravny u¢inok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods.
1 druha veta OZ, teda prerusenie plynutia pévodnej premiCacej doby a zaciatok plynutia novej 10
ro¢nej premli¢acej doby v takomto pripade nastupuje. Dohoda o0 zmene obsahu zavazku je zmluvny
vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diZnikom, pri€om navrhovatel
ako postupnik tu nema postavenie dodavatela. Dohodu nemozno povazovat za Dodatok k predbezne
formulovanej spotrebitelskej zmluve, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, ale ide len o zmenu
obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran. V danom vztahu nevystupuje navrhovatel ako dodavatel, a
preto na predmetni Dohodu nemozno aplikovat’ ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela, ktoré
uvadza vo svojom stanovisku vedlajSi u€astnik. Suc€asne uviedol, Ze vedlajsi u€astnik neméze sam,
bez suhlasu u€astnika vzniest v konani namietku premi¢ania.

V pisomnom podani zo dfia 21.3. 2014 pravny zastupca navrhovatela okrem iného poukazal na
to, Ze pravny predchodca navrhovatela, SLSP, neukongil zavazkovopravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom na jednej strane a odporcom v 1. rade na druhej strane, pretoZze nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedo$lo k odstupeniu od zmluvy
a navrhovatel nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutoCnost - ukonCenie zmluvy zo strany
postupcu pohladavky - preukazali. Vykladom ustanoveni VOP mozno dospiet’ k zaveru, Ze postupca
a nasledne postupenim pohladavky navrhovatel, boli opravneni, nie vSak povinni pred€asne ukonéit
zavazkovopravny vztah.

V pisomnom podani zo dia 30.9. 2015 pravny zastupca odporcu v 1. rade uviedol, Ze povaZuje za
nevyhnutné skumat, €i navrhovatel' je v predmetnom konani aktivne legitimovanym subjektom. Dal do
pozornosti dojednanie bodu 19.16 VOP, ktoré boli prilohou k UZ a podla ktorého ustanovenia ,Klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky a
to bez ohladu na to, €i su buduce alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na
pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto
Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voCi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest’ akékolvek
svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky voci Banke alebo previest
svoje zavazky voc€i nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky“. Ak
uvedené dojednanie o postupeni pohladavky vylu€uje moznost dlznika postupit svoje pohladavky
voci Banke na tretiu osobu bez suhlasu Banky a na druhej strane si Banka vymedzuje opravnenie
postupit’ akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diznika, ide o zjavny nepomer a
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory mdzu podstatne stazit uplatnenie narokov
diznika (klienta) voCi Banke. Pre pripad, Ze by sa preukazalo, Ze predmetné dojednanie zaklada
vySSie uvedenu zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, je potom potrebné
posudit’ ako neprijatelnd zmluvnu podmienku (rozhodnutie NS SR 4Cdo/277/2012 zo diia 28.5. 2013).
Pohladavka z UZ mala byt dfia 4.11. 2009, t. j. v €ase pred lehotou splatnosti postupena Zmluvou
0 postupeni pohladavok na pravneho nastupcu, na navrhovatela. Z &l. 7.6.1 VOP SLSP vyplyva, Ze
pravny predchodca je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, vypovedat zmluvu o Uvere alebo
od nej odstupit. Pravny predchodca (SLSP) podla vSetkého nevyuzil moznost odstupenia od zmluvy a



podla obsahu spisu je zrejmé, Ze k ukon&eniu uverového vztahu do postupenia predmetnej pohladavky
navrhovatelovi nedoslo. Z § 92 ods. 8 (predtym ods. 7) zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach vyplyva, Ze
banka md6ze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohfadavky, ktora nezodpoveda nesplacanému dihu.
Pravny predchodca navrhovatela nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a teda nebol
opravneny, v kontexte vysSie uvedeného, postupit pohfadavku na dalsi subjekt. Postupnik navySe nie
je drzitelom bankového opravnenia v dosledku ¢oho nemohol vykonavat Ukony suvisiace so spravou
uveru (napr. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru). V pripade, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru zo strany pravneho predchodcu navrhovatela nedo$lo, doslo k poruseniu § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. a je nutné posudzovat ukon postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
ako neplatny pravny dkon podfa § 39 OZ, v dbsledku ¢oho nemohlo déjst’ k platnému postupeniu
pohladavky (uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6C0/203/2015). Navrhovatelovi preto chyba
v konani aktivna vecna legitimacia, t. j. Zaloba trpi procesnou vadou, ktorej jedinym désledkom méze
byt zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

V pisomnom podani zo dia 19.11. 2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze v konani predlozil
relevantné oznamenia postupcu odporcom o postupeni pohladavky spolu s doru¢enkami, ktoré bez
dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky a sud ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost zmluvy o postupeni. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. nemozZno spajat’ s
aktivnou legitiméciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porudeniu bankového tajomstva. Zo zakona
nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho
Ukonu postupenia pohfadavky. Podla nazoru doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD. LL.M. publikovanom
v Casopise Sukromné pravo €. 1/2015, ucelom § 92 ods. 8 zakona o bankach je Uprava z vynimiek
bankového tajomstva. Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena,
Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 OZ. S nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené
len sankcie vyplyvajice zo zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal aj na rovnaky pravny nazor
Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 12C/63/2014.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani pred sudom tvrdil, Ze pohladavka vo&i odporcovi nebola
zosplatnena zo strany pravneho predchodcu navrhovatela a zmluva nebola ukonéenad, tato pohlfadavka
bola postupena na navrhovatela a to zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 4.11.2009 a to vo vyske,
ktora je Specifikovana v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok. Dohodou o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku zo dita 23.3.2011 odporca v 1. rade uznal svoj zavazok voci navrhovateflovi a
zaroven sa dohodol na postupnom splacani diznej sumy. DIZna suma 10.128,10 eur pozostava z diZznych
splatok uveru od doby, ked sa odporca v 1. rade dostal do omeskania. Splatnost kazdej splatky bola
dohodnuté k 20 - temu driu v tom ktorom mesiaci. Pokial ide o Zalovanu istinu, tato pozostava zo sumy
9.245,70 eur a s urokov z omeskania vo vySke 882,40 eur. Pokial ide o sumu 9.245,70 eur, v tejto sume
su uz zahrnuté okrem samotnej istiny aj uroky a poplatky, vSetko v zmysle zmluvy o splatkovom tvere v
zmysle €l. | zmluvy o splatkovom uvere. Odporca az doteraz zaplatil spolu z tohto tveru sumu 1.070,02
eur. Splatkovym kalendarom nedisponuju a zrejme nim nedisponuje ani ich pravny predchodca. V UZ je
konkretizovana vyska kazdej splatky, takisto aj to, ku ktorému driu v mesiaci je kazda zo splatok splatna.
Pokial ide 0 mozZnost zmeny vysky urokovej sadzby, tato sa sice podla UZ, resp. VOP mohla eventuélne
zvySit, avdak v nepatrnej vyske, napr. z vyske 9,10 % roCne na 9,20 % ro¢ne, s tym, Ze v pripade, ak by
odporca s touto zmenou vySky urokovej sadzby nesuhlasil, mal moznost’ UZ vypovedat. Zmluvny urok je
zapocitany v splatke vo vySke 9,1 % ro¢ne a poplatok za spravu Gveru vo vySke 50 Sk mesacne. V sume
882,40 eur, ktoru Zaluju v rdmci istiny ako urok z ome&kania, tdto suma je vypocitana vzdy z omeskania
so zaplatenim tej ktorej konkrétnej splatky, priCom sa vychadza z dohodnutého uroku z omeSkania vo
vyske 26,4 % ro¢ne s tym, Ze tento Urok z omeSkania je vyCisleny ku driu postupenia pohladavky na
navrhovatela. Poukazal na to, Ze v bode 7.6.1 VOP k UZ su upravené podmienky porusenia zmluvy
ako aj podmienky, kedy pravny predchodca navrhovatela méze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Vyslovene z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ide o pravo predchodcu navrhovatela, nie o jeho povinnost.
NepredloZili ani Ziadny dokaz o tom, Ze by bol predmetny zavazkovy vztah nejakym spdsobom ukonéeny
vypovedou alebo Ze by doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, takyto doklad neexistuje, preto nim
nedisponuju. Poukazal aj na prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, kde je vyslovne uvedené,



Ze kone€na splatnost mala nastat’ az v roku 2015. Mal za to, Ze zakladnym pravom veritefa podla §
488 OZ je plnenie zo strany dlznika. Prvykrat sa odporca o tom, Ze navrhovatel od neho poZaduje
Zalovanu istinu mohol dozvediet najneskér z doru€enia Zzalobného navrhu vo veci, priom za datum
zosplatnenia averu povazuju doru€enie navrhu vo veci samej odporcovi. Ak by sud vychadzal z toho,
Ze splatnost kazdej jednotlivej splatky nastala jednotlivo, odporca je povinny zaplatit splatky minimalne
spred troch rokov od podania navrhu na sud a takisto aj vSetky splatky do koneénej splatnosti uveru,
teda do 20.5.2015. Potvrdil, Ze navrhovatel Ziadnymi dalSimi pisomnostami okrem tych, ktoré uz zaloZili
do spisu, nedisponuje.

Pravny zastupca odporcu v 1 rade a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu v 2. rade na pojednavani
poukazal na spbsob, resp. na okolnosti, za ktorych doSlo k podpisu Dohody, k podpisu ktorej doslo
v rychlom ¢asovom slede, pri€om odporca v 1. rade v ¢ase podpisu tejto Dohody nemal vedomost' o
tom, o v skuto&nosti podpisuje a aké budu pravne désledky po podpisanie uvedenej Dohody. Odporca,
ktory podpisal tuto dohodu nevedel, Ze uznava premi€any dih. V &ase uznania, resp. podpisu Dohody
bol dlh navrhovatela premi€any s poukazom na ust. § 558 OZ, podla ktorého pravne ucinky uznania
premi¢aného dlhy nastavaju len vtedy, pokial ten, kto dlh uznava, vedel o jeho premli¢ani. Odporca v 1.
rade bol v tom, Ze podpisuje splatkovy kalendar, a nebol si vedomy toho, Ze dlh uznava. Navrhovatelovi
iSlo pod zamienkou ponuky splatok o predizenie premli¢acej lehoty nekalym spésobom a pri uzatvarani
Dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a navrhovatel vyuZil lest a omyl v snahe dosiahnut
uznanie preml¢aného zavazku. V Dohode nenachadza pravny dévod vzniku uznavaného zavazku,
kedZe sa v nej nachadza odkaz na pévodnu zmluvu, z ktorej tento zavazok vznikol. Z uvedenych
dévodov poklada Dohodu pre neurditost, nezrozumitelnost a rozpor s kogentnymi ustanovenia zakona
spotrebitelského prava rozpor s dobrymi mravmi za neplatny pravny ukon. Pokial ide o odporcu v 2. rade,
ktory vystupuje v predmetom vztahu ako ruditel, v zmysle ust . 548 ods. 3 OZ je uznanie dlhu G&inné vodi
rucitelovi len v pripade, ked' s tymto uznanim vyslovi sam suhlas, pri€om odporca v 2. rade takyto suhlas
nedal. Mal za to, Ze do$lo k odstupeniu od UZ zo strany pravneho predchodcu navrhovatela, ¢o vyplyva
aj zo samotnej Zaloby, konkrétne bodu 3, kde sa uvadza, Ze pre poruSenie povinnosti zo strany diZnika
doslo zo strany postupcu k odstupeniu od zmluvy. Uvedené vyplyva aj z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok zo dfia 4.11.2009, na zaklade ktorej bol uz ku driu postupenia tejto pohfadavky odporca
v 1. rade v omeskani v pocte dni 1.203. Aj v liste, pokuse o zmier, sa tieZ uvadza, Ze doSlo k tomuto
jednostrannému ukoné&eniu zmluvného vztahu, €o tiez vyplyva z vypisu z Uverového Uctu, kde je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu podpisoval celi nominalnu hodnotu Cerpaného Gveru, €o naznaduje, ze k
takémuto jednostrannému ukon&eniu zmluvného vztahu muselo zjavne dojst. KedZe navrhovatel podal
Zalobu dna 2.7.2012, jeho narok sa stal splatny zjavne v €ase pred drfiom 2.7.2009, €o vyplyva aj z
uvedenych skuto&nosti a dékazov, preto povaZoval narok navrhovatefa v celom rozsahu za premi&any.
Pokial by bol sud toho pravneho nazoru, Ze k takémuto jednostrannému pravnemu ukonu k ukon&eniu
zmluvného vztahu s odporcom zo strany navrhovatela nedosSlo, mal za to, Ze sa jedna o pred¢asne
Zalovany narok. Osobitne poukazal na €l. 2 bod 3 UZ, podfa ktorej sa splatné uroky a splatné poplatky
dfiom splatnosti pripisovali k istine a stavali sa jej su€astou. Aj navrhovatel si na zaliatku sudneho
konania uplatfioval prave takto nakumulovanu pohladavku. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze odporca mohol
odstupit od uverovej zmluvy v pripade zmeny vySky urokovej sadzby, tdto zmena mu bola oznamena len
zverejnenim, ¢o predstavovalo vyvesku na obchodnom mieste pravneho predchodcu Zalobcu, pripadne
internetovu stranku. Pokial odporca nebol o tejto zmene informovany pisomne, nemal realnu moznost
sa o takejto zmene dozvediet. Trvali na ich ddkaznom navrhu, aby bola skimana vyska pévodnej istiny
uveru nepreml€anych splatkach podfa OZ, nakolko splatka obsahovala aj platbu urokov a poplatkov
a pricom z dévodu neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok navrhovatel nema pravo na uroky a
poplatky a teda aj na ich splatky obsiahnuté v nepremli€anych splatkach. Ma vedomost o tom, Ze pravny
predchodca navrhovatela by bol spésobily vySpecifikovat vySku istinu kazdej tejto splatky, vySku uroku
a takisto vySku poplatku. D4 sa to zistit podla aj z vypisu z Uverového uctu.

Odporca v 1. rade na pojednavani pred sudom tvrdil, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vyjadrenim
svojho pravneho zastupcu. UZ podpisal. S obsahom UZ sa pred jej podpisom riadne oboznamil, bol
si vedomy toho, o podpisuje, Ze mu bude poskytnuty Uver a v akej vySke, v akych splatkach bude
uver splacat, Ze v tychto splatkach je zahrnuta istina uveru, uroky, poplatky a takisto aj v akej vyske.
Potreboval investovat' peniaze do bytu, preto UZ uzavrel. Odporca v 2. rade je jeho krstny otec. Kontakt
na neho nema Ziaden, menovany by mal byt v Amerike, v New Yorku, niekedy od roku 2007. Je naozaj
pravda, ze splatil len ¢ast Uveru a to v roku 2005, celkovo méze ist o sumu 1.070 eur ako tvrdila
pravna zastupkyha navrhovatefa. Bol osobne v SLSP, komunikoval s fiou aj telefonicky, mal zaujem



vec nejako rieSit. Naroky SLSP v tom Case boli vySSie, ako boli jeho moznosti, preto sa s pravnym
predchodcom navrhovatela na ni€¢om nedohodol. Suma 200.000 Sk mu bola poskytnuta. Pokial ide o
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, priSiel za nim pan A., ktorého uz predtym
poznal, s uz vypisanou listinou, v ktorej nesuhlasila ani jeho adresa podla obgianskeho preukazu, teda
nemohla byt vypisana s jeho suhlasom. S obsahom Dohody nebol navrhovatelom oboznameny, precital
si len sumu, ktoru mal mesaéne splacat. Bolo mu povedané, Ze ak nechce, aby sa mu suma navysila,
tak je potrebné tuto Dohodu podpisat. Bol toho nazoru, Ze podpisuje zmluvu o splatkach, ktoré mal
zames$kané. To, Ze by sa zavazoval aj k nieComu inému, o tom vedomost nemal. V €ase, ked sa stretol s
panom Demkom, ktory mu dal Dohodu podpisat,, bol u rodi€ov. V kontakte s p. Demkom bol pri podpise
Dohody maximalne 10 minut. Je pravda, Ze Dohodu podpisal, splatku v3ak nezaplatil Ziadnu. Splatka
vo vyske 200 eur, ktoru do Dohody napisal pan Demko, bola pre neho vysokd. Az doteraz nevedel, Ze
existuje nie€o ako preml€anie. Keby vedel o tom, k omu sa zavazuje, resp. Ze dlh navrhovatela je o
i len s€asti preml€any, ur&ite by dohodu o uznani zavazku nepodpisal.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v 2. rade na pojednavani
pred sudom dria 26.11. 2015 uviedol, Ze v konani namietaju nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane navrhovatela, ktory v konani nepreukazal v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
pozadovanu vyzvu, resp. jej odoslanie, resp. doru€enie odporcovi v 1. rade, a preto nemézu mat’ za
to, Ze bola naplnena podmienka postupenia v zmysle citovaného ustanovenia. Takisto v konani nie je
sporné, Zze pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu nebola pred postupenim zosplatnena a preto ju
pravny predchodca nemohol postupit’ na navrhovatela, pretoZze v zmysle citovaného ustanovenia mozno
postupit’ len zosplatnenu pohlfadavku. Predmetna Uprava Zakona o bankach je Specialnou Upravou
postupovania pohfadavok vo vztahu k bankovému spotrebitelovi a je potrebné na nej zotrvat. Teda
vo vztahu k vS8eobecnej Uprave postupenia pohfadavok podla § 524 a nasl. OZ, touto Upravou sa ma
zabranit' tomu, aby sa bankovy spotrebitel ocitol po relativne kratkej dobe omeskania 90 dni v zmluvnom
vztahu s absolutne inym veritefom. Preto je jednoznaéne potrebné vykladat predmetné ustanovenie
tak, Ze banka moze postupit' na postupnika len zosplatnenu pohlfadavku. Poukazal v tomto smere aj na
dovodovu spravu § 92 ods. 8, z ktorej podla neho vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba
tu gast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Cize aj dévodovéa sprava jasne poukazuje na
moznost' postupenia len zroéného dlhu, s ktorym ma byt diZznik v omeskani. V su€asnosti sa judikatura
sudov vyvija v prospech tohto pravneho nazoru, podla ich vedomosti uz tak rozhoduju aj niektoré senaty
tunajSieho sudu a poukazal aj na stanovisko zo zasadnutia obciansko-pravneho kolégia Krajského sudu
v Trencine, ktoré povaZzoval za aktualne (zo zapisnice obgiansko-pravneho kolégia Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 11.11. 2015 okrem iného vyplyva, Ze pokial U€astnici konania namietaju postupenie
pohladavky, je potrebné skumat, &i banka zaslala pisomnu vyzvu diznikovi tak, ako to predpoklada §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Za tejto situacie potom postaci, ak banka preukaze odoslanie tejto
vyzvy. Nasledne jedine za predpokladu, Ze dlznik namietne jej prevzatie, je potrebné skumat, &i sa aj
vyzva dorucila. Systémové zallenenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. do Casti Ochrana klientov
a bankové tajomstvo neznamena, Ze by toto ustanovenie neupravovalo postup banky pri postupeni
pohladavky). K nazoru doc. Csacha v poslednom vyjadreni Zalobcu, uviedol, Ze tento pravny nazor je
ojedinelym pravnym nazorom judikatury sudov, ktora aktualne vyklada platné pravo a ktora je iného
nazoru. Poukdazal aj na neprijatelnd zmluvnd podmienku pravneho predchodcu navrhovatela obsiahnutu
vo VOP (bod 19.16), ked v zmysle tejto podmienky banka mohla svoje pohladavky zo zmluvy postupit na
tretiu osobu kedykolvek bez suhlasu klienta, pri€om spotrebitel mohol tak urobit' len s predchadzajucim
suhlasom banky, o zaklada zjavnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je to potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z dévodu aj neprijatefnej zmluvnej
podmienky mozno povazovat ukon postupenia pohfadavky za neplatny, v rozpore so zakonom a
navrhovatel nedisponuje v konani aktivnou vecnou legitimaciou, pricom z dévodu nerovnovahy zmluvou
dohodnutych podmienok a rozporu tohto Ukonu postupenia s dobrymi mravmi, nemozno aplikovat
ani vSeobecné ustanovenie OZ o postupeni pohladavky. S poukazom na nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatefla v tomto konani uz z uvadzanych dévodov, nechal na Uvahe sudu vyhodnotenie
ich vzajomného navrhu, pri€om poukéazal na aktualny rozsudok OS Martin €. k. 9C/155/2013-296 zo dha
12.11.2015, kedy v obdobnej veci Zalobcu bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta na zaklade
ich prdvneho nézoru, priCom sud zamietol aj vzajomny navrh Zalovanych vznesenom v tomto konani. Pre
pripad, Ze sa sud nestotozni s ich pravnym nazorom ohladne nestotoznenej aktivnej vecnej legitimacie
na strane navrhovatela v tomto konani, zotrvali na tom dékaznom navrhu, aby navrhovatel v konani
Specifikoval jednotlivé splatky, a to, aka Cast z kazdej splatky pripadla na istinu, Uroky a poplatky. Z
inych konani s navrhovatefom je im zname, Ze je schopny vy$pecifikovat prostrednictvom amortizacne;j



tabulky. Vo vztahu k namietanej zmluvnej podmienke ohladom rucitefského zavazku poukézal na tu
skuto€nost, Ze tato bola vyhlasena za neprijatefnd inym senatom tunajSieho sudu. Pokial by sa sud
nestotoznil s nedostatkom legitimacie navrhovatela v tomto konani, ¢ast’ pohladavky navrhovatela by
bola zalovana pred€asne s poukazom na to, ze kone€na splatnost mala nastat az dria 20.3.2015 a
zalobu podal navrhovatel na sud v roku 2012.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 26.11. 2015 potvrdil, Ze nedisponuju Ziadnym takym
dokladom, Ze by pravny predchodca navrhovatela pred postupenim pohladavky vyzval odporcu k
tomu, aby zaplatil odporca svoj dlh banke pred postupenim pohladavky na navrhovatela. Judikatura
ohladne ustanovenia § 92 ods. 8 Z.z. o bankéach sa vyvija a meni nazor. Obsah tohto ustanovenia nie
je jednoznacény, podla nich jeho u&elom je Uprava vynimky z bankového tajomstva, nie obmedzenie
postupovania pohladavok, preto trvaju na tom, Ze nie je potrebna pisomna vyzva, resp. jej doru€enie
diZznikovi pre platnost zmluvy o postupeni. Pojem nesplacany dlh je nutné chapat vo vyzname dlhu
ako poskytnutého Gveru, pricom dlznik mal moznost splacania po &astiach, teda splatkach. Co sa tyka
zosplatnenia, vyslovenie mimoriadnej splatnosti Uveru veritefom nie je povinnostou ale pravom.

Podla § 2 zakona C.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii platného a ucinného v €ase uzavretia UZ,
t.j. ku driu 22.2. 2005, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. cit. zakona, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud mal v konani preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefla - SLSP, a.s. a odporcom
v 1. rade vznikol spotrebitel'sky vztah uzavretim UZ, ku ktorému Dohodou o ru&eni pristupil aj odporca v
2. rade. Na predmetny vztah sa pouZiju ustanovenia zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ako aj ust. zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, kedZe iSlo o doCasné poskytnutie
finanénych prostriedkov, ktoré sa odporcovia v 1. a v 2. rade v postaveni spotrebitelov zaviazali veritelovi
v uréenom Case vratit. UZ je zmluvou typovou, vyhotovenou pre SirSi okruh spotrebitefov. Na zaklade
UZ bol odporcovi v 1. rade poskytnuty uver, ktory sa zaviazal v pravidelnych mesacnych splatkach
splacat. TieZz mal sud v konani vykonanymi dokazmi preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a SLSP, bola
dnia 4.11. 2009 uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mala byt' na navrhovatela
postipena aj pohladavka uplatnena v tomto konani, ¢o vyplyva z Prilohy C. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok, pri¢om postupenie pohfadavky z UZ pravny predchodca navrhovatefa odporcom omamil.
Odporca v 1. rade a vedlajSi ucastnik na strane odporcu v 2. rade az v pisomnom podani zo dna
30.9. 2015, resp. na pojednavani pred sudom dfia 26.11. 2015 namietali, Ze doslo k poruSeniu ust. § 92
ods. 8 zakona C. 483/2001 Z.z. o bankéach, s tym, Ze z tohto dévodu je potrebné posudzovat samotné
postupenie pohladavky z pbévodného veritela na navrhovatefa ako neplatny pravny ukon podlfa § 39
0OZ, v désledku Eoho nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky. Navrhovatel s tymito tvrdeniami
nesuhlasil a postipenie pohlfadavky z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela povazoval
z vy$8ie uvadzanych dévodov za platné.

Z vySSie uvedenych dovodov, aj napriek predchadzajucemu rozsiahlemu dokazovaniu vo veci samej,
bolo potrebné v konani predovSetkym posudit, & navrhovatel je v predmetnom konani aktivne
legitimovanym subjektom.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Podla § 92 ods. 8 zékona C. 483/2001 Z. z. o bankéch ( dalej len "zakon o bankach") Gginného v
Case postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohfadavku, zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V sulade s vykonanym dokazovanim a v zmysle citovanych ustanoveni zdkonov, sud v konani nemal
preukazané, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky uplatnenej v predmetnom konani, ku ktorému
malo déjst’ na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dfia 4.11. 2009 medzi navrhovatelom
a jeho pravnym predchodcom, SLSP.

Sud sa stotoznil s pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu v 1. rade a prednesom pravneho
zastupcu odporcu v 1. rade a vedlajSieho ulastnika na strane odporcu v 2. rade na pojednavani
pred sudom, v ktorych vyjadreniach namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela, pretoze argumentacia
pravneho zastupcu bola v sulade so stéle sa vyvijajucou judikatdrou sudov a v podstate aj s pravnym
nazorom obdianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trenine.

Aby pohladavka podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach mohla byt postipena z banky na nebankovy
subjekt, je potrebné, aby bol klient banky bol s plnenim svojho zavazku v omeskani aspor 90 dni, a aby
banka na splnenie zavazku klienta pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitelna, a teda jej postupenie je objektivne nepripustné, v priamom rozpore so
zakonom. Postupenie pohladavky je v takomto pripade neplatné, a to nielen medzi stranami Zmluvy o
postupeni pohladavok, ale aj voCi odporcom.

Vo v8eobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajiaci z hmotného prava, podfa ktorého
fyzicka €i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré s predmetom konania. Pokial ide
o dvojstranné pravne vztahy, v ktorych u&astnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe, mozno hovorit
bud o vecnej legitimécii aktivnej (na strane navrhovatefa), alebo o vecnej legitimacii pasivnej (na strane
odporcu). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie,
alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti toto opravnenie nema,
alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

Navrhovatel svoje naroky voci odporcovi v 1. rade odvodzuje z UZ, ktoru odporca v 1. rade uzavrel so
SLSP, a.s., teda bankou, poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie, ¢o je skuto¢nost vSeobecne
znama a voci odporcovi v 2. rade na zaklade Dohody o ruéeni, uzavretej medzi veritelom - SLSP a
odporcom v 2. rade, ktory sa v Dohode o ruéeni ,zarugil“ za zaplatenie pohladavky povodného veritela
voci odporcovi v 1. rade. Tieto naroky mal navrhovatel ziskat’ postupenim.

Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

VySSie citované ustanovenie zakona zakazuje postupit okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky voci svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona o bankéach,
ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju
pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zékona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou) a
diZznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu



pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dIznika.

Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, dovoluje banke
postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenie urcitych vysSie uvedenych podmienok, ktorych splinenie
vSak sud v danom konani preukazané nemal. Postupenie pohladavky v danom pripade tak bolo v
priamom rozpore s ustanovenim § 525 ods. 1 OZ. U&elom uvedeného ustanovenia je totiz okrem iného
aj ochrana dIZznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni zédkona preSiel na
inu osobu z pévodného veritela, voCi ktorému pévodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti
zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti
prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods.
2 OZ uginné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 OZ, ani pripadné oznamenie
postupcu v zmysle § 526 OZ, nema voci dIznikovi Ziadne uginky. DIZznik teda nie je povinny plnit
postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.

Z uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost postipenia, priCom postupca v sudnom konani, v
ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, je povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a dokazat’
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia.
Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a
dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho
zavazku, pricom musi preukazat, Ze klient si vyzvu aj prevzal, a zaroven Ze klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim, svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Navrhovatel v konani nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré
by preukazovali splnenie vyssie uvedenych podmienok, ktoré vyZaduje zakon o bankach v suvislosti s
postupenim pohfadavok, pricom zakon vyZaduje na ich splnenie pisomnu formu.

Pre Uplnost’ sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze pocas trvania Uverového vztahu je banka (v tomto
pripade SLSP) drzitefom bankového povolenia, a teda vztahuje sa, tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
na fu zakon o bankach, ktory je lex specialis vo vztahu k OZ. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pre
platné postupenie pohlfadavky zo strany banky, ako postupcu, musia byt splnené okrem vSeobecnych
podmienok ust. § 524 OZ aj podmienky uvedené prave v citovanom ust. § 92 ods. 8 zakon o bankach.
Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na ,nebankovku" mézu
byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zaroveri musi byt
splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefazného zavazku s tym,
Ze je v omeSkani nepretrzite 90 dni. Pokial by doSlo k vykladu, Ze banka je opravnena postupit cely
uver po uplynuti 90 dni omeskania dlznika, musel by sud dospiet k zaveru, Ze banka mbdze postupit
Uveroveé vztahy beZne uzatvarané na akykolvek subjekt, teda aj na nebankovku, €o je v rozpore s u¢elom
zakona o bankach a viedlo by to k zhor$eniu postavenia spotrebitela, ktory vstipil do zmluvného vztahu
s bankou, ktorej €innost' podlieha dozoru NBS a stal by sa diZznikom nebanky.

Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, ze banka méze postupit inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k ust. § 92 ods. 7 zakona o bankach
(teraz § 92 ods. 8) uvadza, Ze uvedené ustanovenie upravuje moznost pouzit' institut postupenia svoje;j
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pokial teda SLSP
postupila zmluvou zo dna 4.11. 2009 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu navrhovatelovi,
postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 8, kedZe ku dfiu postupenia pohl'adavky nebol splatnym cely
uver, resp. nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, SLSP nebola opravnena postupit svoju
pohladavku z uveru, vratane urokov inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 4.11. 2009
je preto neplatnym pravnym ukonom aj v zmysle § 39 OZ.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcu v konani.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Zze urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelmi je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ak bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky alebo na zéklade takejto podmienky uloZi
sud povinnost' vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu navrhovatela zamietol z dévodu jeho nedostatku aktivnej legitimacie,
v kontexte toho bolo potrebné rozhodnut aj o vzajomnom navrhu odporcu v 1. rade a vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu v 2. rade. Sud sa nemohol zaoberat samotnou UZ, jej VOP a v ramci
tychto pravnych ukonov podmienkami, ktoré boli v nich upravené a rozhodovat' o tychto podmienkach
vo vztahu k navrhovatelovi ako U€astnikovi, ktory nebol aktivne legitimovany v konani. Ust. § 153
ods. 3 a 4 O.s.p. uvadza, kedy ma sud vo vyroku rozsudku vyhlasit zmluvni podmienku za
neprijatelnd, a to z tych doévodov, ak nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie. KedZe sud pravne uzavrel, Ze navrhovatel nebol opravnenou osobu na
podanie predmetnej Zaloby, tak vzajomny navrh tykajuci sa prav a povinnosti z UZ, ktoru uzavrela SLSP,
ktora v8ak nie je u€astnikom konania, je nedévodny. Z tohto dévodu sud vzajomny navrh odporcu v 1.
rade a vedlajSieho ugastnika na strane odporcu v 2. rade v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, v troch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



