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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela CASH COLLECTORS SK, s.r.0., so sidlom
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne zastipeného Havel, Holasek a Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti
odporcom 1/ Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, XXX XX H. a 2/ G. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. R. XX/XX, XXX XX T. G., L. G., v konani zastupeny opatrovni¢kou F. H., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za Ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcov 1/
a 2/ VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruzenie, so sidlom Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 321,68 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 12C/48/2014 - 97 zo dna 11. 05. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu me ni tak, Ze vstup vedlajSieho ugastnika VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOQV, obg&ianske zdruzenie, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO:
42 362 962, na stranu odporcov 1/ a 2/ je pripustny.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo
dna 11.05.2015 na zaklade namietky navrhovatela rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo obc&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelaria Zamocka 36, 811 01 Bratislava na strane odporcov 1/ a 2/ nie je pripustné.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel vzniesol proti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania
namietku, odporkyna 1/ sa k vstupu vedlajSieho UCastnika nevyjadrila a rovnako ani opatrovnicka
odporcu 2/.

Proti uvedenému uzneseniu podal vedlajsi ucastnik na strane odporcov prostrednictvom pravneho
zastupcu v zakonnej lehote odvolanie. Poukazal na to, Ze s ucinnostou od 15. 10. 2008 zaviedol
Obgiansky sudny poriadok druht skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v
konani. Tu je kritérium odliSné od prvej skupiny vedlajSieho u&astnictva, kde musi ist o hmotnopravny
zaujem vedlajSieho uc€astnika na vysledku konania. V druhej skupine pripadov legitimaciu na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zdkon. Poukézal na suvisiacu rozhodovaciu €innost
a na to, Zze nebol potrebny vyslovny suhlas zo strany odporcov pre jeho ucinny vstup do konania.
Pravna uprava v Obc&ianskom siudom poriadku, ktora vyzaduje suhlas hlavného uc€astnika so vstupom
do konania, je u€inna az od 01. 01. 2015 a jeho vstup do konania bol realizovany za u&innosti starej
pravnej Upravy. Na zaklade uvedeného potom Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie prvostupriového sudu
zmenil tak, Ze jeho vstup do konania pripusta.

Navrhovatel a odporcovia 1/ a 2 sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.



Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vysSou sudnou uradni¢kou. Zakonny sudca uviedol, Ze
odvolaniu nemieni vyhoviet a podla ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. vec predlozil na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p.
zmenil.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel ako pravny nastupca
pbévodného veritela vo€i odporcom domaha zaplatenia diZznej sumy s prisluSenstvom. Predmetom
konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uvere, pri€om ide o zmluvu spotrebitel'sku, a to
v zmysle zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako aj zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Vedlajsi u¢astnik, ktory
oznamil svoj vstup do konania na stranu odporcov dfia 22.10.2014, je pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitefov.

Navrhovatel svoj navrh na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva v prejednavanej veci
odbvodnil tym, Ze od 01. 01. 2015 nadobudla ucinnost novela Obgianskeho sudneho poriadku a preto
navrhoval, aby vedfajSi ucastnik dodato¢ne predlozil suhlas hlavného uc€astnika s jeho vstupom do
konania. V pripade, Ze by vedlajsi ucastnik nedisponoval suhlasom, jeho u€ast v konani je nanutena
a sud by mal podfla jeho nazoru odmietnut’ vstup vedlajSieho U€astnika do konania, pretoZe nesplnil
procesné podmienky nevyhnutné pre jeho vstup.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. (v zneni platnom a uc¢innom do 31.12.2014), ako vedlajSi ucastnik sa méze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni platnom a u€innom do 31.12.2014), do konania vstupi bud’ z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p. (v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2014), v konani ma
vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat predovSetkym na to, Ze navrhovatel v namietke proti
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania spravne uviedol, Ze zdkonom &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni
a dopina zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopinaju niektoré zakony, doslo s Gginnostou od 01. 01. 2015 k zmene ustanovenia 93 ods.
3 O.s.p. a v dosledku tejto zmeny sa pre vstup pravnickej osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu do konania v pozicii vedlajSieho uCastnika vyZaduje suhlas
ucastnika, na strane ktorého sa chce konania zuc¢astnit, ak do konania vstupuje z vlastného podnetu.
Tato pravna Uprava sa v8ak vztahuje len na vstupy vedlajSich u€astnikov do konania realizované od
01. 01. 2015. S ohfadom na uvedené potom aj nasledujuca argumentacia odvolacieho sudu vychadza
z ustanovenia § 93 O.s.p. v zneni platnom a G€innom do 01. 01. 2015.

Pokial ide o pravnu uapravu vedlajSieho U€astnictva, v podstate je potrebné rozliSovat dve
skupiny vedlajSich ucastnikov. Predpokladom pre pripustnost U&asti v konani vedlajSieho u€astnika
vystupujuceho podla § 93 ods. 1 O.s.p. je jeho pravny zaujem na uspechu hlavného uc¢astnika, na strane
ktorého vstupil do konania. Pri vedlajSich u€astnikoch vystupujucich v konani podla § 93 ods. 2 O.s.p.
vSak uz zakon podmienku zaujmu vedfajSieho u€astnika na uspechu ucastnika, na strane ktorého vstupil
do konania, nestanovuje. Legitiméacia na vstup podla uvedeného ustanovenia je dana priamo zakonom
- procesnopravnou normou s odkazom na osobitny predpis. Takymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade uvedeného su potom v zmysle § 93 ods. 2
O.s.p. opravnené do konania vstupit v pozicii vedlajSieho U€astnika aj zdruzenia zaloZzené za ucelom
ochrany prav spotrebitefov.



Z vysSie uvedenych ustanoveni O.s.p. jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter
sporu obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave
(resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie
vystupovat’ v tomto konani ako vedlaj$i ucastnik na strane odporcov (spotrebitela), prifom nemusi
preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi uastnik
na strane odporcov (spotrebitelov) mu dava priamo Specialna zdkonna Uprava uvedend v ustanoveni §
93 ods. 2 O. s. p. Uginky vstupu vedlajieho Ugastnictva podia § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju uz okamihom
doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného
konania); vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na
jeho strane nie je potrebny. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vysSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia
len vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym je pravnicka osoba zaloZzena za u€elom ochrany prav
podla osobitného predpisu a ktorej vstup do konania bol realizovany do 31. 12. 2014. Preto pokial v
prejednavanej veci vedlajsi u¢astnik dorucil oznamenie o svojom vstupe do konania na strane odporcov
podla § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni plathom a uc¢innom do 31. 12. 2014, je pravnickou osobou, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu a pokial odporcovia nevyjadrili nesuhlas
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na svojej strane, namietka navrhovatela proti vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania nie je dovodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



