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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne zast(ipeny Bobak,
Bollova a spol., so sidlom Tomasikova 28, 821 02 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej:
Z. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX G. G., t. €. v B. N., so sidlom O. XXXX/X, XXX XX
N., pravne zastipena Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36
856 517, o zaplatenie 1.072,71 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Csp/3/2022 - 79 zo dfia 07. 04. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch l.alll. zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 867,84
EUR, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.072,71 EUR od 29. 11. 2020 do 07. 12. 2021, urok z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 867,84 EUR od 08. 12. 2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 446,09 EUR,
istinu vo vyske 338,50 EUR, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy vyrok). Konanie
CiastoCnej zastavil vo vySke 204,87 EUR (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vodi
Zalovanej vo vyske 100% (treti vyrok).

Okresny sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1 az 3 zakona €.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a § 145 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovana uzatvorila zmluvy o poskytovani sluzieb
¢. M & M a & M v zmysle ktorych jej Zalobca vypozi€al sim-karty na vyuzivanie telekomunikaénych
sluzieb. V zmysle predmetnych zmlGv mala vykonavat mesaéné poplatky. Zalovana v odpore uvadzala,
Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré v8ak neSpecifikovala. Sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi uplatnené zmluvné pokuty v zmysle Dodatkov k zmluvam. Zalovana nedodrzala dobu
viazanosti ani pri jednej zmluve - Dodatku, ktoré uzatvorila k vy$Sie citovanym zmluvam. Prvoindtanény
sud tak Zalobcovi priznal zmluvnu pokutu vo vy8ke 90,10 EUR v zmysle Dodatku k zmluve €. M s tym,
Ze zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s &l. X.X Dodatku, bola vo vyske 166,34 EUR a na zaklade
vypo&tu sa jej vyska znizila. Zmluva bola uzatvorena dha 29. 06. 2019. Zalovana porusila zmluvnu
povinnost’ diia 08. 06. 2020 a nedodrzala dobu viazanosti 13 mesiacov. Sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 279,32 EUR v zmysle Dodatku k zmluve &. S. XXXXX. Zmluvna
pokuta bola dohodnuta vo vySke 515,66 Eur a bola vypocitana v sulade s ¢l. 2.5 Dodatku. Aj v tomto
pripade Zalovana nedodrzala dobu viazanosti 13 mesiacov. Taktiez priznal zalobcovi zmluvna pokutu
vo vyske 76,67 EUR v zmysle Dodatku k zmluve &. M ktora bola dohodnuté vo vyske 230 EUR, pri€om
v tomto pripade Zalovana nedodrzala dobu viazanosti 8 mesiacov. Okresny sud priznal Zalobcovi aj
narok na zaplatenie sumy vo vySke 338,50 EUR z titulu neuhradenej zvySnej €asti za telekomunikacné
zariadenia, ktoré Ghrady sa zaviazala vykonavat v mesaénych splatkach. Zalobcovi priznal aj zakonny



urok z omeskania za nesplnenie si povinnosti plnit riadne a v€as. Nakolko bol Zalobca v konani plne
uspesdny, okresny sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana, a to z dévodov podfa §365 ods. 1 pism. b)
a d) CSP. Ziadala odvolanim napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci std Zalobu zamietne a prizna
jej nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, alternativne navrhla rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch I. a lll zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie nové rozhodnutie. Mala
za to, Ze sud prvej inStancie svojim konanim, kedy vykonal pojednavanie vo veci bez jej u€asti napriek
skuto€nosti, Ze preukazatelne Ziadala sud o odro€enie pojednavania z objektivnych dévodov este pred
zacgatim pojednavania vo veci dia 07. 04. 2022, porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces. V zavere
odvolania namietala nezhodu medzi vyhlasenym znenim rozsudku na pojednavani s jeho pisomnym
vyhotovenim, ako aj laxny pristup sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej, ako slabsej strane, sporu
k jej procesnej obrane tykajucej sa neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Zalobca sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi konajuceho sudu,
vyslovenymi v odévodneni jeho rozsudku. Uviedol, Zze po Ciastoénom spatvzati Zaloby v dosledku
Ciasto€nej uhrady istiny pohlfadavky za neuhradené telekomunikaéné sluzby vo vySke 204,87 EUR
vykonanej Zalovanou po podani Zaloby, si Zalobca v konani uplatfioval uz len narok na zaplatenie istiny
vo vySke 867,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.072,71 EUR od 29.
11. 2020 do 07. 12. 2021 a zo sumy 867,84 EUR od 08. 12. 2021 do zaplatenia ako aj trovy konania.
Zalobcom uplatnena istina po &iastodnom spatvzati vo vyske 867,84 EUR pozostavala zo sumy 83,25
EUR (zostatok neuhradenych faktur za telekomunikacné sluzby), zo sumy 446,09 (uplatnené zmluvné
pokuty) a zo sumy 338,50 EUR (neuhradené splatky v zmysle Dohdd o splatkach €. XXXXXXXXXX z
29. 06. 2019 a EXXXXXXXXXX z 21. 01. 2019). Nesuhlasil s namietkami Zalovanej o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Navrhol, aby odvolaci sud opravil zrejmu chybu v pisané v I. &asti vyroku a to tak,
Ze: ,Sud meni I. €ast’ vyroku rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 20CSp3/2022 - 79 zo da
tak, ze: Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 867,84 EUR, Urok z omeskania 5% roéne zo sumy
1.072,71 EUR od 29. 11. 2020 do 07. 12. 2021 urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 867,84 EUR od
08. 12. 2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V zvysnej €asti sud
rozsudok prvostupriového sudu potvrdzuje.” Zaroven ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho konania.

V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch I. a lll., podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec v tomto rozsahu vratil
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Namietku Zalovanej vo vztahu k vykonaniu pojednavania diia 07. 04. 2022 napriek tomu, Ze tato
ospravedInila svoju neucast na tomto pojednavani a zaroven Ziadala jeho odrogenie povazoval odvolaci
sud za neddvodnu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanej
dorucené v dostato€nom €asovom predstihu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana udelila pInu moc
svojmu pravnemu zastupcovi este dhia 19. 03. 2022, pricom tento poZiadal o odro€enie pojednavania
az v den jeho uskutoCnenia. Pravny zastupca Zalovanej sice svojim podanim zo dfia 07. 04. 2022
oznamil prevzatie zastupovania Zalovanej a ospravedinil jej nepritomnost, av8ak neuviedol Ziaden
dolezity dévod, ktory by mu branil dostavit sa na toto pojednavanie, pripadne sa nechat zastupit, a
teda neexistoval dolezity dévod v zmysle § 183 CSP, pre ktory by okresny sud mohol vyhoviet navrhu
Zalovanej na odro¢enie pojednavania. Samotna skutonost, Ze Zalovana sa nachadzala vo vykone trestu
odnatia slobody ako aj to, Ze v danom &ase bola pandémia COVID-19, neboli dévodmi, pre ktoré by
okresny sud mal pojednavanie odrocit. Taktiez podanie Zalovaného bolo sudu doru€ené az po zacati
pojednavania t. j. po 09:30 hod., a preto zaver sudu o tom, kedy sa o podani Zalovanej dozvedel v
danom pripade obstoji, kedZe nemozno o€akavat, zeby podania, ktoré boli doru¢ené elektronicky sa
okamzite dostali do dispozicie sudcovi, ktory sa v danom €ase nachadzal v pojednavacej miestnosti.
Pravny zastupca Zalovanej mal dostatony ¢asovy priestor na to, aby sa vyjadril k Zalobe, pripadne,
ak chcel poziadat o odroCenie pojednavania, mal to urobit s dostatoénym €asovym predstihom, ako
aj uviest podstatny dévod, pre ktory by malo byt pojednavanie odrogené. Nakolko Zalovana neuviedla
Ziaden délezity dovod, pre ktory by mal sud prvej indtancie odroc€it’ pojednavanie, tak jeho podaniu aj
keby bolo doru€ené v€as nemohlo byt vyhovené.



Na druhej strane, v3ak Zalovana spravne poukéazala na rozpor medzi znenim vyhlaseného rozsudkom
prvoindtanénym sudom, a tym, ktory bol uvedeny v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Podlfa § 219 ods. 4 CSP, len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.
Podla &l. 142 ods. 4 Ustavy SR sa rozsudky vyhlasuji v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne.

Po vyhlaseni rozsudku sud nemébzZze menit vyhldsené znenie inak nez zakonom predpokladanym
spbsobom, teda podfla § 224 CSP (opravou rozsudku) alebo § 225 CSP(doplnenie rozsudku). PoruSenie
tychto predpisov je zarover porusenim prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
(porovnaj nalez US SR sp. zn. lll. US 170/2011). V prerokivanej veci z obsahu zvukového zdznamu z
pojednavania zo dfia 7. aprila 2022 vyhotoveného v zmysle § 98 CSP zretelne vyplyva, Ze bol sidom
prvej indtancie vyhlaseny rozsudok ,V mene Slovenskej republiky” v tomto zneni: ,Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi istinu 204,87 EUR, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.072,71 EUR od 29.11.2020
do 07.12.2021, urok z omeskania 5% rocne zo sumy 867,84 EUR od 08.12.2021 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu 446,09 EUR, istinu 338,50 EUR v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Sud konanie CiastoCne zastavuje vo vySke 204,87 EUR.

Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalovanej podra pomeru v konani vo vyske 60%,
ktoré je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi povinna zaplatit' v lehote troch dni odo dfia rozhodnutie o
vyske trov samostatnym uznesenim.*

Nasledne sudkyha do zapisnice poziadala asistentku o opravu vyroku o trovach konania tak, Zze zalobcovi
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe k iasto¢nej uhrade malo ddjst po podani
Zaloby.

V pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, v8ak uz v prvom vyroku ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 867,84 EUR, a rovnako bol upraveny aj vyrok o trovach konania, ked
Zalobcovi bol priznany narok na ndhradu trov konania nie v rozsahu 60% ale uz v rozsahu 100%, ¢o
nekoreSponduje s vyhlasenym znenim rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je akceptovatelny
taky postup, kedy sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni zmeni Ustne vyhlaseny rozsudok len
preto, Zze sa ,pomylil a spravil chybu®, ktora sa mdze stat, avSak sud je viazany tym, €o vyhlasil. Postup
okresného sudu je v rozpore s § 219 ods. 4 CSP, ktory predpoklada bezvyhradnu viazanost vyhlasenym
rozsudkom bez ohladu na to, Ze bol pripadne vyhlaseny nespravne. V prerokivanej veci neslo o chybu
v pocitani, kedZe okresny sud priznal Zalobcovi sumu v ktorej konanie zastavil a rovnako aj vo vyroku
o trovach konania si mal pred vyhlasenim rozsudku ustalit, Ze k zaplateniu €asti istiny doSlo po podani
Zaloby, kedZe konanie za¢alo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho
konania a nie v €ase, kedy bol spis postupeny po podani odporu na okresny sud. Okresny sud tak
nepostupoval zakonne, ak v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa odchylil od jeho ustne vyhlaseného
znenia. V neposlednom rade povaZzuje odvolaci sud poukazat’ aj na tu skuto¢nost, Ze okresny sud bol
viazany aj zalobnym navrhom v zmysle § 216 ods. 1 CSP, ktory taktiez prekrogil. Zalobca si pévodne
(eSte pred CiastoCnym spatvzatim) uplatfioval zaplatenie sumy 1.072,71 EUR s prisluSenstvom, ktora
po Ciastonom spatvzati predstavovala sumu vo vyske 867,84 EUR a pozostavala zo sumy 83,25 EUR
(zostatok neuhradenych faktur za telekomunikacné sluzby), zo sumy 446,09 (uplatnené zmluvné pokuty)
azosumy 338,50 EUR (neuhradené splatky v zmysle Dohdd). Celkova suma, ktora je predmetom naroku
Zalobcu, by mala byt v pripade Ciasto&ného spatvzatia vo vySke 867,84 EUR, pric¢om okresny sud priznal
Zalobcovi na viac isithu a zmluvnua pokutu, ktoré sumu uz su zaratané v Zalobcom uplatfiovanom narok,
a preto o tieto sumy by inak priznal Zalobcovi viac ako si tento uplatrioval.

Sud prvej indtancie tak svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej realizovat’ jeho
procesné prava do tej miery, Ze tym doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V désledku toho
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391o0ds. 1 CSP) a nové rozhodnutie.

Sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne rozhodne o naroku Zalobcu v rozsahu, v akom zostal
predmetom konania (po Ciasto€nom spéatvzati), pri¢om sa vysporiada so vSetkymi namietkami Zalovane;j
a Cast' uplatfiovaného naroku pravne posudi aj podla zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Svoje zavery potom v novom rozsudku oddvodni spésobom suladnym s § 220 ods. 2
CSP. Zaroveri rozhodne aj o trovach prvoinstanéného, aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



