Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/70/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7713214781

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Vanca

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7713214781.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zalobcu B. N. F., a.s., Z. XXXX/XXX, P., ICO: XXXXXXXX, zast.
R. kancelaria W. G. s.r.o., L. 9, V., ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému: U. Z., nar. XX.XX.XXXX, ul. J.
U. ¢. XX, U, zast. L.. C. B., advokat, I. XX, U., o zaplatenie 232,93 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 11C/38/2014-70 zo 4.11.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil a zaroven Zalobcu zaviazal uhradit
Zalovanému trovy konania v sume 157,75 eur na u€et pravneho zastupcu Zalovaného L.. C. B., advokata,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 232,93 eur titulom Uhrady spotrebitelského Uveru a zmluvnej pokuty. Vo veci bol 19.9.2013
vydany platobny rozkaz €.k. XRo/XXX/XXXX-XX, proti ktorému podal zalovany odpor, v ktorom vzniesol
namietku premli¢ania voci uplathovanej sume poukazujuc na to, Ze aj napriek tomu, Ze uhradil cely dlh
v€as a riadne, ked prva splatku averu uhradil 15.5.2007 a poslednu 30.4.2008 a Zalobca aj napriek
tomu si uplatnil vo&i nemu aj narok na zaplatenie urokov z omeskania. Odvolavajuc sa na ust. § 100
ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika navrhol, aby sud Zalobu zamietol, kedZe narok zalobcu je
premliany, nakolko od zaplatenia poslednej splatky uplynulo viac ako 5 rokov.

Vzhladom na to, Ze Zalobca pred zagatim pojednavania vzal Zalobu v celom rozsahu spéat, sud prvého
stupiia citujuc ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1, 2 O.s.p. a kedZe Zalobca zavinil, Ze
konanie bolo zastavené sud, prvého stupfia priznal Zzalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi vo
vySke 157,75 eur za 5 ukonov pravnej sluzby vo vySke 91,72 eur t.j. 4x 21,58 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie - odpor proti platobnému rozkazu, vyjadrenie a u€ast na pojednavani) a
1x 5,40 eur (Ucast na pojednavani - odroené bez prejednania veci, teda 1 z&kladnej sadzby tarifnej
odmeny) podla§ 10 ods. 1, § 13a/ ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 4 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb a ndhradu rezijného pausalu v celkovej sume
39,74 eur (2x 7,81 eur a 3x 8,04 eur) podla § 15 pism. a/ a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Spolu odmena
advokata a hotové vydavky predstavuje vySku 131,46 eur + 20% DPH (26,29 eur) podla § 18 ods. 3
cit. vyhlasky.

Proti tomuto uzneseniu - vyroku o nahrade trov konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, resp., aby uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil a rozhodol, Ze



Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani za tri
ukony pravnych sluzieb t.j. vo vySke 86,94 eur. Zaroven Ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 19,61 eur s DPH, t.j. za jeden ukon pravnej sluzby (podanie odvolania v nemeritdrnej veci),
pripadne dalSie trovy konania, ktoré vzniknu v spojeni s odvolacim konanim.

Uviedol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. -
u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism.a/ O.s.p.);
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism.b/
O.s.p.); sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 205 ods. 2 pism.d/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p.).

V odvolani poukazal na skutoCnost, Zze ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vyjadruje zdsadu zodpovednosti za
vysledok konania. To znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na
nahradu v8etkych trov konania. Nahrada tychto trov uspeSnému u€astnikovi viak nie je neobmedzen4,
ale neuspesny ucastnik konania by mal byt zaviazany len na ndhradu vSetkych trov vynaloZzenych
uspednym ucastnikom na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Posudenie u€elnosti je teda logicky
z4vislé od konkrétnych okolnosti kazdej individualnej veci a z dikcie predmetného ustanovenia mozno
vyvodit, Ze sud by sa mal v kaZzdej individudlnej veci povinne zaoberat otazkou, ¢i je mozné vynaloZzené
trovy povaZovat za u€elne vynaloZzené néklady, resp. za naklady potrebné na u¢elné uplatfovanie alebo
branenie prava.

Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. nie je dalej konkretizované
a neexistuje podrobnejSia definicia, aké trovy je mozné povazovat za ,u&elne vynalozené®, je nutné
zaoberat sa otazkou ucelnosti tychto trov vzdy s ohladom na individualne okolnosti kazdej veci a
vykonanych ukonov zvlast, v ich vzajomnej nadvaznosti, ako aj s ohfadom na priebehu konania a
obsah tychto ukonov, za ktoré si Uspesny u€astnik konania tieto trovy uplatiuje. V tejto suvislosti
odvolatel poukédzal na odborné periodikum Pravni forum €. 5/2012 ako aj na ustélenu judikataru
sudov (rozhodnutie NS SR z 25.2.2010 sp.zn. 4MCdo/21/2009, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z
22.7.2013 sp.zn. 5C0/280/2013 a nalez Ustavného sudu CR z 25.7.2012 vo veci |. US 988/12).

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych,
ktoré su spojené so zastupovanim advokatom, st dve veci, ktoré sice spolu suvisia, ale nie su nerozlu¢ne
spojené, a teda mozno ich oddelit. Aj ked hlavnhou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania
je zasada uspechu vo veci, Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze ani rozhodovanie o trovach
konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotia
rozhodnutia vo veci (US SR IV. US 1/04 z 13.1.2005). Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym
a logickym ukon&enim celého sudneho konania (US CR I. US 257/05).

Sudy su teda pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat' najma na uéel suidneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani ucelnosti vynaloZzenych trov konania
na zastupovanie u€astnika advokatom je sud povinny skumat, ¢i ide o ucelné i dévodne vynaloZené
trovy, priCom je vzdy potrebné prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu.

S ohladom na uplatnené a priznané trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani je mozné
vyvodit, Ze minimalne dva z piatich uplatnenych Ukonov pravnej sluzby (t.j. odpor voci platobnému
rozkazu z 8.11.2013 a za ucast na pojednavani 4.11.2014), neboli vynaloZené u&elne na ochranu
subjektivneho prava zalovaného. Ukon pravnej sluzby ,odpor proti platobnému rozkazu z 8.11.2013¢
nemal byt priznany Zalovanému, kedZe tento ukon Ziadnym spésobom nemohol prispiet’ k Uspechu
Zalovaného v spore, kedZe obsahom tohto podania bolo vyjadrenie sa k skuto&nostiam, ktoré neboli
predmetom uvedeného konania, a to k Uverovej zmluve, z ktorej naroky sa v predmetnom konani
nevymahali. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetny Ukon pravneho zdstupcu nemozno povazovat za
relevantné vyjadrenie sa k tvrdeniam protistrany, a teda nejde o u€elne vynaloZené trovy konania, na
ktorych nahradu by mal byt zaviazany Zalobca.

Zalobca dalej poukazal na skuto&nost, Ze vzal svoj navrh spat podanim z 29.10.2014 t.j. pred zadatim
pojednavania, priCom pojednavanie bolo nariadené az na 4.11.2014, a preto nepovazuje za ucelné,
Ze sud nielenze nezrusil nariadené pojednavanie, dokonca predmetné pojednavanie pravdepodobne



otvoril a pojednaval, za €o boli odporcovi priznané trovy pravneho zastupenia v rozsahu jedného
ukonu pravnej sluzby. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu CR vo veci Ill. US
619/2000 z 24.5.2001. Vzhladom na skuto€nost spatvzatia navrhu Zalobcom pred prvym pojednavanim,
nebolo nutné pojednavanie 4.11.2014 otvarat a logickejSim a hospodarnejSim sp6sobom by bolo
predmetné pojednavanie zrusit. Danému nasved&uje aj napr. ust. § 11 ods. 3 zak.C. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, z ktorého
mozno vyvodit, Ze prave v pripadoch, ked Zalobca ,uSetri“ pracu sudu a navrh vezme spat este pred
prvym pojednavanim, Zalobcovi sa vracia sudny poplatok s ohfadom na skuto¢nost, Ze sud nemusel
pojednavat, a teda ,spotrebovat“ uhradené trovy konania - sudny poplatok. Prave z uvedeného
dovodu je teda postup sudu v danom pripade nelogicky a nehospodarny, pretoze je zrejmé, Ze v ase
pojednavania neexistovali realne dévody na otvorenie pojednavania, kedZe navrh bol dispozitivnym
Ukonom Zalobcu vzaty spat.

Zaroven zalobca poukazal na skuto¢nost, ze o vrateni sudneho poplatku nebolo, napriek spatvzatiu
navrhu zalobcom pred prvym pojednavanim, v zmysle ust. § 11 ods. 3 zak.¢. 71/1992 Zb. rozhodnuté,
a preto Ziada, aby sud doplnil uznesenie o rozhodnutie 0 danom néaroku.

Vzhladom na uvedené skutonosti ma zalobca za to, Zze narok na nahradu trov pravneho zastipenia
mal byt priznany len za ukony pravnych sluzieb (priprava a prevzatie pravnej veci, u¢ast na pojednavani
7.10.2014, ktoré bolo odro¢ené (teda len v 1) a vyjadrenie zo 7.10.2014. Zvy3né trovy pravneho
zastupenia ktoré vznikli Zalovanému t.j. podanie odporu a u€ast na pojednavani 4.11.2014, neboli podla
Zalobcu vynaloZené na ucelné branenie prav Zalovaného v tomto konani, a preto neuspesny uc€astnik
(odvolatel) by nemal byt neumerne zataZzovany nahradou trov konania uspesnému uc&astnikovi. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupria v danom pripade nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
bez toho, aby skumal ucelnost vynaloZenych trov konania zalovanym, priCom absentovala i aplikacia
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. s ohfadom na konkrétne okolnosti v uvedenej veci (napr. obsahovo irelevantné
podanie z 8.11.2013 ako aj nehospodarnost otvorenia pojednavania 4.11.2014). Takéto vyhodnotenie
skutkovych zisteni, pravne posudenie suidom a celkovy postup sudu je nespravny, nespravodlivy a
spbsobuje, Ze odvolatelovi bola odfhata moznost konat’ pred sudom.

Ugelom priznania nahrady trov pravneho zastipenia Uspe$nému udastnikovi nema byt zarobkova
¢innost’ advokata, ale zabezpecenie, aby Uspesnej strane boli nahradené ucelne vynaloZené trovy v
tomto konani. Na druhej strane nema v8ak byt u€elom indtitutu nahrady trov konania Uspesnej strane
ani neprimerané zatazovanie neuspesnej strany na nahradu ukonov pravnych sluzieb, ktoré v konani
neboli vynalozené ucelne.

S ohfadom na okolnosti osobitného zretefa v uvedenej veci (a to Ze odpor Zalovaného z 8.11.2013 sa
absolutne netykal naroku, ktory bol predmetom tohto konania, ako aj skuto€nost, Ze pojednavanie zo
4.11.2014 malo byt zrudené z dévodu spatvzatia navrhu zalobcom) ma Zalobca za to, Ze tieto ukony
pravnej sluzby uplatiiované protistranou a sidom priznané, nespifiaju definiciu ,u&elne vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia“.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v sulade so zakonom,
a preto aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim uznesenia v napadnutej Casti (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a na doplnenie dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni sudu prvého stupria a k odvolaniu
Zalobcu uvadza nasledovné:

Zalobca v podstate odvolanim namietal G&elnost trov za Gkon ,podanie odporu® a ,uéast na pojednavani
4.11.2014",

Jeho odvolacie dévody su iba teoretizovanim o u€elnosti trov a v tejto veci su pravne bezvyznamné.



Totiz, ak by Zalovany nepodal odpor, platobny rozkaz by nadobudol pravoplatnost a stal by sa
vykonatelny. Na jeho zaklade by mohol Zalobca viest exekuciu.

Teda zo strany Zalovaného iSlo o nevyhnutny ukon.

Aj dalSi ukon ,ugast na pojednavani® bol ucelny, pretoZe termin pojednavania nariadil sud a tento termin
nebol sudom zrueny.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti ako vecne spravne.

Zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, Zalovanému trovy nevznikli, a preto odvolaci sud podla §
142 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



