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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovanet a.s., ICO: 35765143, Zahradnicka 151, Bratislava, v konani zastipeny advokatskou
kancelariou STANEK VERTAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom VIgkova 18, Bratislava, ICO: 36 795
038, proti odporcovi: F. 1., A.. XX XX XXXX, W. D., t. & na neznamom mieste, v konani zastupeny
opatrovni¢kou Magdalénou Vrabelovou, zamestnankynou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 112,01
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 112,01 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 43,92 eur od 17.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,92 eur od 17.12.2010 do
zaplatenia, zo sumy 24,17 eur od 18.01.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sidneho
poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 19.11.2013 Ziadal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 112,01 eura s prisluSenstvom. Ako
uviedol, odporca uzavrela s navrhovatelom na zaklade zavaznej objednavky odporcu dria 8.10.2007
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluzieb verejnou
datovou sietou - internetového pripojenia uc€astnikovi prevadzkovatelom. Na zaklade zmluvy boli
odporcovi spoloénostou WIMAX Telecom s.r.o. (pravny predchodca navrhovatefa) dodané sluzby,
ktoré boli vyfakturované fakturami: €. XXXXXXXXXX splatna dria 16.11.2010 na sumu 43,92 €, ¢.
XXXXXXXXXX splatna dfia 16.12.2010 na sumu 43,92 € a . XXXXXXXXXX splatna dna 17.1.2011
na sumu 24,17 €. Sumu sluzby WIMAX Internet VOLNE, ktorej poskytovanie bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté v zmluve, uvedenu na fakturach vo vyske 16,27 s DPH, si navrhovatel uplatfiuje podla
Zvyhodnenej ponuky zo dna 25.9.2009. suma zablokovania sluzby z dévodu neuhradenia faktury vo
vySke 7,90 € uvedenu na faktire &. XXXXXXXXXX si navrhovatel uplatfiuje podfa bodu D1/5 Cennika
sluzieb WIMAX Telecom platného od 1.9.2007. Sumu odblokovania sluzby z dévodu neuhradenia faktary
vo vySke 19,75 € uvedenu na faktire €. XXXXXXXXXX si navrhovatel uplatiiuje podla bodu D1/6
uvedeného Cennika. Zaroven si navrhovatel uplatfiuje zakonné uroky z omeskania a nahradu trov
konania.

Sud vydal diia 3.2.2015 pod &. k. 11C/109/2014-48 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dria 31.7.2015 zrusil podla § 173 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).



KedZe sa odporca na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziaval a miesto jeho pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, bola mu uznesenim zo dfia 12.10.2015 ustanovena opatrovni¢ka, aby
chranila jeho zaujmy v tomto konani.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a
dna 6.11.2015 oznamil vyvesenim na Uradnej tabuli sidu termin verejného vyhlasenia rozsudku na den
26.11.2015, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o pripojeni, zavédznou objednavkou
sluzieb, protokolom o pripojeni, zvyhodnenou ponukou, so Zalovanymi fakturami, s cennikom sluzieb
ucinnym od 01.9.2007 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 8.10.2007 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni na zaklade
zavaznej objednavky, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych telekomunikalnych sluzieb
verejnou datovou sietou - internetového pripojenia ugastnikovi prevadzkovatelom. Za poskytovanie
sluzby WIMAX Internet VOLNE sa odporca zaviazal platit prevadzkovatelovi cenu podfa Cennika.
Fakturaénym obdobim bol kalendarny mesiac. Dfia 25.9.2009 odporca poziadal o zmenu zmluvy o
pripojeni za poskytovanie sluzby VOLNE s viazanostou 12 mesiacov na zvyhodnenu cenu 16,27 €
(Standardné cena 19,58 €).

Za poskytovanie sluzby boli odporcovi vystavené nasledovné faktury: & XXXXXXXXXX splatna dna
16.11.2010 na sumu 43,92 €, €. XXXXXXXXXX splatna dna 16.12.2010 na sumu 43,92 € a ¢.
XXXXXXXXXX splatna diia 17.1.2011 na sumu 24,17 €. Odporca uvedené faktury neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom v ¢ase
uzavretia Zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u€inného v ase uzavretia Zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze u€astnici medzi sebou uzavreli zmluvu o pripojent,
predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluzieb a zavazok odporcu za sluzby
uhradzat mesacne dohodnutu cenu. Odporca neuhradila 3 faktary v celkovej sume 112,01 €.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného k prvému drfiu omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Nakofko odporca neuhradil vystavené faktury za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v
dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa do ome&kania s plnenim pefiazného zavazku a je preto povinny
platit’ uroky z omeSkania. Navrhovatef si ich uplatnil podla ob&ianskopravnych predpisov z vyu&tovane;j
ceny poskytnutych sluzieb vZzdy odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia,
a to v zakonnej vySke 9 % ro¢ne (sucet Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému
drfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu 1 % ro¢ne a 8 % bodov podfa cit. § 3 ods. 1 nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z.).

Vzhladom na to, Ze odporca poruSil dohodnuté podmienky Zmluvy, sud jej uloZil povinnost zaplatit
navrhovatefovi cenu poskytnutych sluzieb 112,01 eura s prisluSnymi irokmi z omeSkania v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 160 ods. 1 O. s. p.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

S poukazom na Uspech navrhovatefa v konani mu sud priznal trovy konania v celkovej vyske 75,08 eur,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zalatie konania vo vyske 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eura. Pri vypocte trov pravneho zastupenia sud vychadzal
z vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to za 2 ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 po 16,60 eura z tarifnej hodnoty
112,01 eura (prevzatie a priprava zastupenia, Zalobny navrh, t. j. 33,20 eura + 2 x 7,81 eura rezijny
pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhlasky + 20 % DPH. Trovy konania odporca nahradi navrhovatelovi
na ucet jeho pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2
pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavneé, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



