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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o mal. E. J., nar. XX XX.XXXX, umiestnena v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Y. - F. U., F. U. XXX, XXX XXY., dieta rodi¢ov: matky T. V., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, L. aotca E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom N., R. XXX/XX, za u€asti navrhovatela
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., odbor socialnych
veci a rodiny, 8. XX, XXX XX C., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje Centru pre detiarodiny Y. - F. U., F. U. XXX, XXX XXY. odovzdat mal. E. J., nar. XX.XX.XXXX,
do doCasnej ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra N., W. S. V. XXX/X, XXX XX N..

odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny v
C. podalo dna 6.10.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal nariadit Centru pre
deti a rodiny Y. - F. U. odovzdat maloletu E. do€asne do Ustavnej starostlivosti Reedukacného centra N..

2. Navrh oddvodnilo tym, Ze mal. E. J. sa narodila v Nemocnici C. v

F.. Z dbévodu, Ze matka T. V. nemala vytvorené podmienky pre jej starostlivost, bola predbeznym
opatrenim do€asne umiestnena v Detskom domove Y. - F. U. (1.6. Centrum pre deti a rodiny). Nasledne
jej bola nariadena ustavna starostlivost v uvedenom zariadeni. Biologicky otec dietata bol neznamy,
otcovstvo uznal druh matky E. J.. Zaujem matky a otca po uznani otcovstva bol len kratkodoby,
telefonicky, dieta bolo v januéari 2006 nahlasené ako vhodné do NRS formou pestunskej starostlivosti.
Po uspesnych interakciach bola mal. E. zverena do pestunskej starostlivosti X. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F., M. XX. V pestunskej rodine bola o Au starostlivost zabezpefovana takmer devat rokov,
pestunku a jej manzela vnimala ako svojich rodi€ov, svoju biologicki matku poznala, boli ju navstivit v
UnVTOS v Levodi. S dietatom pestunska rodina navstivila aj pribuznych matky v mieste ich bydliska.
V utlom veku bola E. vesela, spontanna, ziva, hrava. Obasnym prejavom tvrdohlavosti a odmietania
nevenovala rodina vacésiu pozornost. E. sa snazila aj vo vztahu k dospelym za kazdu cenu presadzovat
svoj nazor. Prvé vaznejsie problémy rieSila pestiunka s manzZelom po nastupe dietata do zakladnej
Skoly, kedy im bolo odporu¢ené aj odborné vysSetrenie dietata Skolskym psycholégom a spolupraca
so $pecialnym pedagdégom. Pestunke bolo odporuené urit pevné hranice pri vychove dietata, ktoré
malo dieta reSpektovat. Vychovné problémy sa zalali prejavovat nielen v Skolskom, ale aj v rodinnom
prostredi. Dieta na Ziadost pestunky prestapilo na ini ZS, kde poruchy v spravani pretrvavali. Doma
mavala afektivne zachvaty, hadzala sa o zem, za kazdu cenu presadzovala svoju vofu. Od konca r.
2012 zacala pestunka zvazovat, &i naro€nu starostlivost o mal. E. zvladne. Napriek maximalnemu usiliu,
trpezlivému a individualnemu pristupu k dietatu, sa vychovné problémy stupfiovali, nenastal pozitivhy
posun. Casto bolo naro&né dieta priviest k plneniu si zakladnych povinnosti a k hygiene, tvrdohlavo
vzdorovala az hysterickymi prejavmi, neochotna ustupit zo svojich ndzorov a poziadaviek. Odmietala sa
ucit, zatajovala domace ulohy. Pestunka spolo€ne s manzelom dospeli k rozhodnutiu, Ze dieta potrebuje
Specialnu starostlivost. U maloletej pretrvavali zavazné poruchy spravania (ADHD a neurotické rasy),
vychovu v rodinnom prostredi pestinka s manzelom nezvladala aj napriek spolupraci s odbornikmi.



Odporucané bolo umiestnenie v ustavnej starostlivosti, v zaujme dietata bolo zachovanie emo¢nych
vazieb manzelov J. a mal. E., ktora v ich rodine preZila takmer devat rokov, ¢o bolo mozné umiestnenim
dietata do DeD Y. - F. U.. Okresny sud RozZnhava rozsudkom sp. zn. 7P/429/2015 zo dfia 02.02.2016
zrusil pestunsku starostlivost X. J. o mal. E. J., dietatu nariadil Ustavnu starostlivost v Detskom domove
Y. - F. U. a zaviazal rodi¢ov prispievat na jej vyZivu po 27,13 EUR mesaéne na ucet DeD Y. - F. U..
Mal. E. je dispenzarizovana v pedopschiatrickej ambulancii MUDr. E. v V. s dlhodobou terapiou s dg.
mierna dudevna zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo liecby.
Opakovane bola hospitalizovana v Detskej psychiatrickej lie€ebni Q., v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v
F.. Pogas pobytu v CDRY. - F. U. sa v samostatne usporiadanej skupine spravala agresivne voci detom aj
vychovavatelom a naru$ala systém fungovania skupiny. Je emoc&ne nestabilna, explozivna, impulzivna.
E. ma vyrazne znizenu frustracnu toleranciu. Pravidelne sa objavovali tazkosti so sebaovladanim,
vybuchy zlosti, kedy si neuvedomovala negativne désledky jej spravania. Vyrazne zvySovala napéatie
a stres na skupine. Pritomné boli sebapoSkodzovacie tendencie, vyhrézala sa zabitim, vyuZivala
vSetky dostupné prostriedky v dome na ubliZzenie (zaluzie, sponky, hreber a pod.). Napriek usiliu a
snahe vSetkych zamestnancov o usmernenie a eliminovanie negativnych prejavov spravania dietata,
pozitivne zmeny nenastali. Problémy mala aj v 8kolskom prostredi, vytvarala konflikty s vyu&ujucimi,
naruSala priebeh vyu€ovacej hodiny. Spravanie maloletej bolo nepredvidatelné a tazko zvladnutefné v
samostatne usporiadanej skupine, potrebovala neustaly dohlad sluzby vykonavajucich vychovavatelov.
Na zaklade uvedeného na nd$ navrh uznesenim sp. zn. 7P/279/2019 zo dfia 30.10.2019 Okresny
sud Roznava nariadil, aby CDR Y. - F. U. odovzdalo mal. E. J. do starostlivosti Diagnostického centra
L. XX, N. N., kde bola umiestnena dfia 08.01.2020. Dal$im uznesenim sp. zn. 7P/16/2020 zo dfa
17.01.2020 sud nariadil, aby Diagnostické centrum L. XX, N. N. odovzdalo maloletd do dolasnej
ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra M., kde bola premiestnena dria 28.01.2020 a umiestnenie
trvalo do 30.06.2020, kedy sa vratila do kmeriového CDR. Poruchy spravania mal. E. J. mali vyrazne
stupfiujuci tendenciu, ohrozovala seba, ale aj ostatné deti v skupine. VVyZadovala si dalSie odborné
pdsobenie, ktoré jej v podmienkach centra pre deti a rodiny nedokazali zabezpedit, preto v zaujme
jej dalSieho fyzického, psychického a socialneho vyvinu tunajsi sud uznesenim sp. zn. 8P/59/2021 zo
dna 19.05.2021 nariadil CDR Y. - F. U., aby odovzdalo maloleti do doCasnej ustavnej starostlivosti
Reedukaéného centra N.. Uznesenim sp. zn. 8P/150/2021 zo dha 20.01.2022, pravoplatnym dra
15.04.2022 bolo maloletej uloZzené vychovné opatrenie na ucely odbornej pomoci dietatu pobytom v
Reedukacnom centre N. najdlhSie na Sest’ mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Pre maloletu bol
v reedukaénom centre v spolupraci s tunajSim uradom vypracovany individualny reedukacny plan. Jej
hodnotenie vo vztahu k Skolskym a mimoskolskym aktivitdm v reeduka&nom centre je celkovo negativne.
Do vyuCovacieho procesu nemala zaujem sa zapdjat, v dosledku €oho je jej vedomostna uroven
velmi slaba. Jej spravanie je nevyspytatelné, nalada premenliva. Pretrvavali drzé a vulgarne prejavy,
pretrvavalo tieZ jej sebaposkodzovanie. Cielom prace s maloletou bolo timit' jej agresivne spravanie,
pripravovat ju na dospelost hadobudanim manualnych zru€nosti ako sebaobsluzné prace a pod., viest
ju ku zakladnym hygienickym navykom, timit pozadovacnost. Maloleta bola pre pokus o ubliZenie si
na zdravi hospitalizovana dia 15.07.2022 na Psychiatrickom oddeleni T. nemocnice. Dria 12.08.2022
bola premiestnena do Detskej psychiatrickej lieCebne Q., hospitalizacia trva doposial. Maloletd pocas
umiestnenia v RC N. udrzZiava sporadicky telefonicky kontakt s pestinskou rodinou, iniciatorkou je
prevazne ona, kontaktuju ju zamestnanci CDR Y. - F. U. a maloleta udrziava tiez sporadicky kontakt
S0 svojou sestrou M., iniciatorkou je tiez E.. Kmefiovym zariadenim na vykon rozhodnutia sudu mal.
E. J. je CDRY. - F. U., ktoré pracuje na zabezpeceni zariadenia socialnych sluzieb, zodpovedajuce jej
zdravotnému stavu, kde bude premiestnena po doviSeni plnoletosti. Nakolko pre zavazné poruchy v
spravani mal. E. J. nie je mozné zabezpedit Ustavnu starostlivost' v Standardnom centre pre deti a rodinu,
je v jej zaujme, aby po uplynuti obdobia, na ktoré bolo ulozené pobytové vychovné opatrenie, to j. od
15.10.2022 bola nadalej umiestnena v Reedukaénom centre N. do doviSenia jej plnoletosti. Tento postup
bol odkomunikovany s CDRY. - F. U. aj RC N.. Maloletd nemé bezpe&nu vztahovu véazbe k Ziadnej osobe,
NRS - pestunska starostlivost zlyhala. Pobyt v starostlivosti matky musel byt pred€asne ukon&eny, s
matkou maloletd nema vytvoreny Ziadny vztah, matka nie je sposobila sa o maloletu postarat, naopak,
na jej vyvin vplyva negativne, az ohrozujuco. Maloleta nie je schopna samostatne socialne fungovat,
pravdepodobne bude odk&zana na pobyt v zariadeni socialnych sluzieb.

3. Podla ust. § 367 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



4. Podfa ust. § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podfa ust. § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podfla ust. § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud

mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia
inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

7. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby

bezodkladnej upravy pomerov. Tato naliehavost' je pri¢inou, Ze sud mbZe o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo v8etkych konaniach
starostlivosti sudu o maloletych je prioritny zaujem dietata.

8. Tak ako bolo uvedené v navrhu, poruchy spravania maloletej su tak zavazného

charakteru, Ze nie je mozné zabezpedit' Ustavnu starostlivost v Standardnom centre pre deti a rodinu,
preto je v zaujme maloletej, aby bola nadalej umiestnena v reedukaénom centre, v ktorom jej bol
vypracovany individualny Studijny plan a kde ciefom prace s maloletou je timit’ jej agresivne spravanie,
pripravovat’ ju na dospelost nadobudanim manuélnych zruénosti, viest ju k zakladnym hygienickym
navykom a timit' jej pozadovacnost. Tento proces bol v reedukaénom centre uz zapocaty a je v najlepSom
zaujme maloletej, aby sa v iom pokragovalo az do jej pInoletosti. Zarover maloleta nemé zabezpecéenu
vztahovu vazbu k Ziadnej osobe, pestiunska starostlivost zlyhala, matka nie je spésobila sa o maloletu
postarat, naopak na jej vyvin vplyva negativne aZz ohrozujuco. Ako vyplyva z vyjadrenia UPSVaR zo
dnia 3.5.2022 k individualnemu reeduka&nému planu, osobnost maloletej je disharmonicky sa vyvijajuca,
s frustracno - deprivanym ovplyvnenim, fahko zneuZitelna so zniZzenou rozpoznavacou schopnostou,
s oslabenymi autoregulaénymi mechanizmami. Preto jedinym rieSenim je umiestnenie maloletej do
reedukaéného centra N., kde bude zabezpefena pozadovana starostlivost o maloletd, nakolko ta
nedokaze samostatne socialne fungovat a jej navrat do biologickej &i pestunskej rodiny je nereadlny a
nebol by ani v zaujme malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



