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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q. O.,
nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov
- matky S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., G. V. R. Y. X., K.R.., ul. E.. K.Z. & 4, t.&. Z., Q.. C. & XX/X,
zariadenie ,P. K. V. D.", otca V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., J. €. XX, o navrhu Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., ul. E. €. X/X a X. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., ul. E. &. X/X, o zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti, za U€asti Okresnej prokuratury v Prievidzi, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/154/2009-14 zo dha 21.4.2009 tak,ze zru
Suje spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost navrhovatelov Q. K., nar. XX. XX.XXXX a X. K., nar.
XX XX XXXX, o maloletého Q. O., nar. XX.XX.XXXX a nariaduje nad maloletym Q. O., nar.
XX XX XXXX ustavnu starostlivost.

Ustavna starostlivost bude realizovana v Detskom domove v H.-S., sosidlomH.-S., Q.. K. XXX/XX.

Matka dietata S. J.je povinna platit na vyzivu malol. Q. mesacnym vyzivnym vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivné je povinna platit na
ucet Detského domova v H. - S., so sidlom H. - S., Q.. K. XXX/XX, mesacne vzdy vopred, najneskér do
posledného dna predchadzajuceho mesiaca a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec dietata V. O.je povinny platit na vyzivu malol. Q. mesacnym vyzivhym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivhéje povinny platit na ucet
Detského domova v H. - S., so sidlom H. - S., Q.. K.S. XXX/XX, mesaéne vzdy vopred, najneskor do
posledného dna predchadzajuceho mesiaca a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom podanym 13.8.2015 navrhli zrudit spoloénu nahradnu starostlivost nad
maloletym Q. z dévodu, Ze v poslednom obdobi sa spravanie Q. zhorsilo, nereSpektuje ich, odchadza
z domu bez ich suhlasu v no¢nych hodinach von, domov sa vréti aj rdno. Navrhovatelka je pritom
Ciasto€ne imobilna a aj vzhladom na ich vek uz starostlivost o Q. nezvladaju.

Matka dietata sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavania nedostavila, k navrhu sa nevyjadrila,
sud preto prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti s poukazom na stanovisko matky prezentované
v ramci Setrenia pomerov v jej domacnosti.

Otec dietata v priebehu konania prejavil snahu zobrat si Q. do svojej domacnosti, o€akava, Zze ho syn
bude posluchat a reSpektovat.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi - potvrdenim o prijme otca,
pracovnym hodnotenim, spravou z preSetrenia pomerov zo dfia 7.9.2015, trestnym rozkazom OS
Prievidza 0T/80/2015 z 23.9.2015, trestnym rozkazom OS Prievidza 1T/37/2015 z 26.3.2015,
potvrdenim o zdravotnom postihnuti navrhovatelky, spravami zo ZS Z., spisom OS Prievidza
13P/154/2009, 14P/26/3013, na z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 13P/154/2009 zo dria 21.4.2009 sud zveril maloletého Q. do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom K., matka dietata a otec dietata boli povinni platit' na vyZivu
maloletého Q. vyzivnym po 24,50 eur a zaroven boli vymedzené prava a povinnosti nahradnych rodi¢ov.

Navrhovatel v priebehu konania poukazal na to, Ze spravanie Q. je problematické od juna 2015, prvykrat
usiel z bytu cez kuchyriu a nebol doma celt noc bez toho, aby sa von vypytal od nich. Bol to oznamit
aj na policiu, domov priSiel o pol tretej v noci bez vysvetlenia a zdévodnenia. Toto sa opakovalo aj
CastejSie, napriek tomu, Ze mu to zakazovali tak z domu utekal. Odvrava im, hubuje a neposlucha,
pohorsil sa aj v 8kole. Je to preto, Ze sa doma neuci, nema ani knihy doma, ma ich v 8kole. Do Skoly
ho pritom kazdé rano vychystaju. Je velmi ovplyvnitelny, vidi takéto spravanie na druhych, dostal sa do
partie Rbmov, ktori ho vedu nespravne. Keby bol u otca, dokazal by mu poméct, kupil by mu topanky ... .
Q. si musi sam uvedomit’ svoje spravanie, oni maju strach o neho ked nepride ve€er domov. Manzelka
je imobilna, neméze sa dostavit’ ani na pojednavanie, je po mozgovej prihode. Ani manzelku Q. vébec
neposlucha. Dvakrat sa stalo, Ze ho domov priniesli opitého, naposledy aj v piatok pred pojednavanim,
niekde lezal, pil s tou svojou partiou, ma aj dochramanu tvar.

Otec dietata poukazoval na to, Zze zo strany nahradnych rodi€¢ov mu boli zakupované aj zbyto¢né veci.
Je pravdou, Ze sa dostal do zlej partie, rodiia tychto deti sa o ne nestaraju, kradna. Dohovaral mu,
keby ho udrel neukaze sa u neho. Ked mu dohovori, tak ho aj tyZdefi nevidi. Chcel by mu sprisnit rezim
u neho doma, musi ho posluchnut. Aj doteraz chodil k nemu viackrat do tyZdna, ale neprespaval. Otec
Zije so svojou priatelkou, s ktorou Caka dieta, Zije s nimi dcéra S., ktord ma 13 rokov a syn P., ktory ma 5
rokov. V byte ma podkrovnu izbu, t chce dat’ ,dokopy*“a musi riesit aj strechu. Q. by musel byt's nimi
v obyvacke, obyvaju v byte len jednu izbu vSetci spolo¢ne. V 8kole sa na Q. nebol pytat. Momentalne je
zamestnany, ale je PN v dosledku pracovného urazu. S matkou tuto situaciu neriesil, pretoZe to vzdala,
takto sa vyjadrila aj ohladom deti X., V. a H..

Z vysluchu maloletého pred sudom na pojednavani dfia 12.10.2015 sud zistil, Ze Q. je mikvy,
sam spontanne ni¢ nerozprava, na poloZené otazky neodpoveda, na poloZzené otazky sa lahostajne
len usmieva. Vysvetlil, Ze ma prave rozbity nos, lebo pil vodku a spadol. V Skole m& asi 6
neospravedinenych hodin, bolo to vtedy ked uSiel zo Skoly cez okno, nebavilo ho tam. U otca by chcel
byt. Do ustavu nechce ist, lebo tam nie je dobre, nie su tam klugky, su tam mreze.

Kolizny opatrovnik v priebehu konania navrhol nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletym. Otec poznal
problémy v rodine navrhovatel, nedokazal zmenit synove spravanie. Q. ma okolo seba partiu, ktora
ma na neho zly vplyv, poziva alkohol, vymeskava zo Skoly.

Sud v priebehu konania vzhladom na procesny navrh otca dal moznost otcovi vyskuSat osobnu
starostlivost o maloletého za ucelom preverenia takejto starostlivosti v snahe vyhnat sa nariadeniu
Ustavnej starostlivosti. Nasledne sud vyZiadal spravu zo ZS Z., z ktorej vyplyva, Ze Q. je Ziakom VI.B
triedy, ma vymeskanych 81 vyu€ovacich hodin ku diiu 22.10.2015, ktoré su ospravedinené lekarom,
dosahuje priemerné vyucovacie vysledky, sprava sa slusne, Skolsky priadok neporusuje. Mimovyu&ovaci
Cas travi v nevhodnej spolo€nosti, kde poziva alkoholické napoje. Zo spravy zo skoly ku driu 19.11.2015
vyplyva, Ze Q. ma celkom 12 neospravedinenych hodin, za o mu bolo udelené pokarhanie triedneho
ucitela. Bez udania dévodu odchadza z poslednych vyu€ovacich hodin, otec maloletého sa triedneho
ZRPS nezugastnil.

Zo spravy z poradensko-psychologickej starostlivosti z 19.11.2015 vyplyva, Ze ciefom tejto intervencie
bolo zistenie a stanovenie moznosti spravnej adaptacie Q. na nové vychovné a rodinné prostredie v
domacnosti otca, zhodnotit mieru citovych vazieb Q. a moznosti ich obnovy, zhodnotit ako dokaze
aktualne vychovné prostredie navodit' pozitivne zmeny v jeho spravani. Otec sa vyjadroval, Ze ma
nadalej snahu zverit syna do svojej starostlivosti, syna pusta von za kamaratmi do urcitej hodiny, Q.
to dodrziava. Otcov vychovny pristup a jeho rodiCovské zru€nosti sa aktualne javia byt obmedzené,
k synovi nema vytvorené pozitivne citové vazby, vnima ho ako ,jedno z mnohych jeho deti“. Pocas



intervencie Q. prezentoval, Ze mu otec dovoli chodit za priatelmi, s ktorymi prileZitostne poZiva alkohol,
najlepsia je ,hruska“. Alkohol poziva aj so svojou maloletou priatelkou. Otec je na neho prisny, krici,
vulgarne u nadava, ob&as dostane aj bitku. Q. prejav je vefmi strnuly, malo spolupracuje, az po
dlh§om ¢asovom Useku sa dokaze vyjadrovat. Zavery poradenskopsychologického procesu potvrdili,
Ze aktualne sa Q. nedokaze adaptovat na rodinné prostredie v doméacnosti otca. Jeho zaujem sa
zacina vyrazne orientovat’ len na vrstovnicku skupinu a ponuku aktivit zo socialneho prostredia. Zo
zaveru spravy vyplyva konstatovanie, Ze u Q. nedo$lo k adaptacii na podmienky v domacnosti otca, Q.
nema vytvorené pozitivne citové vazby k otcovi a ani k sirodencom zijucim s otcom, nie je predpoklad,
Ze by sa tieto vazby obnovili. Otec a jeho rodina sa javia aktualne neschopni zabezpedit pre Q.
také vychovné a rodinné prostredie, ktoré by dokazalo korigovat’ Q. spolo¢ensky neprijatelné prejavy
spravania, prostredie u otca ho nenapifia, nerobi ho §tastnym, o to viac ho pritahuje socialne prostredie
vrstovnickej skupiny, €o ho vystavuje riziku ohrozenia socialno-patologickymi javmi. Javi sa prognosticky
vhodné zvazit umiestnenie maloletého do Ustavnej starostlivosti, kde Ziju aj jeho d'alSi surodenci.
Nasledne v priebehu konania navrhovatelia na podanom navrhu trvali, uz by nezvladli starostlivost a
vychovu maloletého Q.. Malolety Q., ktory sa dostavil na pojednavanie, na otazky sudu neodpovedal.

Zastupca OP v Prievidzi po vykonanom dokazovani sa pripojil k navrhu na zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti a navrhol nariadit nad maloletym Ustavnu starostlivost, pretoze niet osoby, ktora by
mohla riadne vychovavat maloletého. Ide o 12-ro€ného chlapca, ktory za€al pozivat alkoholické napoje,
vymeskava vyu€ovacie hodiny, preto je sprisneny rezim v Ustavnom zariadeni v jeho zaujme.

Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze tento je od decembra 2014 zamestnany v Hornonitrianskych
baniach Prievidza a.s., je zaradeny v procese razenia v podzemi. Jeho pracovna moralka je na
primeranej Urovni, pozitie alkoholickych a inych latok na pracovisko nebolo zistené. Cisty mesaény
prijem u otca podfla potvrdenia zamestnavatela v mesiacoch ked odpracoval cely mesiac v decembri
2014 bol 618,14 eur, v januari 2015 v sume 742,13 eur, v marci 2015 v sume 720,27 eur. Otec
je od aprila 2015 PN v désledku pracovného Urazu a poberal len davky nemocenského poistenia. Z
potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Ze otcovi su vykonavané aj exekuéné zrazky v sumach od 200
- 300,- eur mesacne.

Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dia 7.9.2015 vyplyva, Ze rodinu rodiCov maloletého Q. sleduju od
roku 2002 z dévodu zanedbavania starostlivosti o ich deti S. a V.. Rozsudkom OS Prievidza sp. zn.
13P/615/2007 zo dfia 19.12.2007 bolo z dévodu zanedbavania starostlivosti o deti a pouzivania alkoholu
otcom nariadené vychovné opatrenie - dohfad nad maloletymi detmi V., S., Q., X, V. a H.. V roku
2009 boli maloleté deti umiestnené v zariadeni v Detskom domove v Z., nasledne do nahradnej osobnej
starostlivosti boli zverené deti U. J., V. O. a rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 13P/154/2009 zo dna
21.4.2009 bol do nahradnej starostlivosti z detského domova prepusteny malolety Q.. V roku 2012 bola
ustavna starostlivost nad detmi zruSena a nad ich starostlivostou bolo nariadené vychovné opatrenie.
Matka S. J. s V. O. porodila celkom jedenast maloletych deti, posledné mal. S. J. nar. XX. XX XXXX.
Nasledne rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 10P/12/2015 zo dfia 23.7.2015 bola nad maloletymi detmi
X., V. a H. nariadena Ustavna starostlivost, maloleta S.i. a P. boli zvereni do osobnej starostlivosti otca.
V osobnej starostlivosti matky zostali deti S.,P.al..Nad S., P. U. P. bolo nariadené vychovné opatrenie
- dohlad. Maloletému V., U. U. Q. zabezpec&uju nahradnu starostlivost rodi€ia. Matka maloletého v
sugasnej dobe Zije v Z., Q.. C. & XX/X v zariadeni ,Domu na pol ceste®, ide o izbu zariadenu star$im
typom nabytku a dvoma gau€ami, postiefkou a sektorovym nabytkom. V izbe bol poriadok, hygiena
primerana. Matka s detmi ma k dispozicii spolo€nu kuchyriu a kupeltiu s toaletou. Interiér sa vykuruje
pevnym palivom. Matka sa stara o P, l. a S.. Pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na 5 deti,
poplatky spojené s byvanim si hradi pravidelne, vyZivné na svoje deti plati podfa moznosti. Matka sa
vyjadrila, Ze vychovu o Q. by nezvladla vzhfadom na jeho vychovné problémy, nebude ju reSpektovat
a nechodil by ani do Skoly. Q. matku navstevuje, maju spolu dobry vztah, snazi sa ho motivovat, aby
posluchal navrhovatefov. Podla matky dévodom zhorSeného spravania Q. su jeho kamarati, ktori ho
negativne ovplyvriuju.

PreSetrenim pomerov u otca bolo zistené, Ze Zije s priatelkou K. J. a detmi S., P. v jednoizbovom
byte, ktory je skromne zariadeny star8§im ndbytkom. V byte bol primerany poriadok, rodina disponovala
zakladnymi potravinovymi zasobami. Prostredie je socialne slabsie, méalo podnetné. Priatelka otca je
gravidna, vyzZivné k rukam matky na deti, ktoré ma matka neplati, pretoZze ani matka neplati vyZivné
na deti v jeho osobnej starostlivosti. Q. navstevuje, o problémoch s nim vie, dohovara mu, aby



nahradnych rodi€ov posluchal, tito mu zakupili vSetko, €o si zaumienil. Suhlasi, aby bol Q. zvereny do
jeho starostlivosti, dokazal by ho usmernit.

Z pohovoru s mal. Q. vyplynulo, Ze v domacnosti nahradnych rodi¢ov mu ni¢ nechybalo, nema dévod
ich nereSpektovat. Nevyjadril sa k svojmu konaniu a ani k pri¢indm pre€o sa tak sprava. Neuviedol u
koho z rodi¢ov by chcel byt, bol upozorneny na to, Ze méze byt umiestneny v detskom domove, na ¢o
reagoval len pokyvnutim pleca. Prisfubil, Ze o celej situacii porozmysla a dostavi sa na urad ako sa
rozhodol. Na urad sa nedostavil.

Zo spravy ZS Q. D. Z. 2 30.6.2015 vyplyva, Ze Q. bol Ziakom 5. ro¢nika, dosahuje priemerné vzdelavacie
vysledky, vychovné problémy zatial v 8kole neriesSili, nahradni rodi€ia sa zaujimaju o jeho spravanie
a vzdelavanie.

Nahradni rodicia, navrhovatelia, uviedli, Ze Q. ich prestal reSpektovat. Navrhovatelka je imobilna, sama
potrebuje zvySenu starostlivost a navrhovatel nezvlada rieSit neustéle noéné uteky Q. z domacnosti.
Nasiel si priateflov, ktori ho negativne ovplyviuju a oni uz nedokézu zabranit tomuto vplyvu. Zo zaveru
spravy vyplyva konStatovanie, Ze v spravani maloletého pretrvavaju problémy, tieto nevedia nahradni
rodiia uz zvladnut ani za pomoci socialnych pracovnikov.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud mbéze vynimoc€ne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimo&nost pripadu a neuc€elnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Z délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, sud po
vykonanom dokazovani povaZoval navrh navrhovatelov na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti
za dovodny. V konani bolo spolahlivo preukazané, Ze navrhovatelia uz dalej nezvladaju zabezpec€ovat
starostlivost o maloletého Q., na ich strane existuju véazne dovody, ktoré uvedenému brania,
pricom sud je takéto rozhodnutie os6b zabezpecujucich nahradnu osobnu starostlivost povinny vzdy
reSpektovat. Navrhovatelia su vo veku, kedy je uz nad ich sily zvladat' zhor§ené spravanie maloletého
Q., navrhovatelka je dciastoCne imobilna, je po mozgovej prihode, je taZzko zdravotne postihnuta a
sama potrebuje opateru. Rovnako navrhovatel ma zdravotné problémy a Ciasto¢ne sa stara aj o svoju
manzelku. Vaznejsi dévod zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti v3ak spo€iva v samotnom Q.,
ktory v priebehu tohto roku vyrazne zmenil svoje spravanie k horSiemu, navrhovatel nereSpektuje,
neposlucha ich prikazy, svojvolne opusta bydlisko navrhovatefov, poZiva alkohol , nechodi riadne do
Skoly. Ide o zakladné pravidla, ktoré musi dieta v tomto veku eSte dodrziavat a je zjavné, Zze Q. bez
prisnejSieho vedenia svoje spravanie nemieni zmenit. Vzhfadom k uvedenému sud zrusil nahradnu
osobnu starostlivost’ tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.



Suc€asne musel sud riesit’ dalSie vychovné prostredie maloletého Q., ked musel zohladriovat situaciu,
v akej sa malolety v suasnej dobe nachadza. Matka dietata nie je schopna a ani ochotna aktualne
osobne sa starat o maloletého, Zije v pomeroch, ktoré jej uvedené ani neumoZziuju, sama uviedla,
Ze synovi dohovarala, avSak zjavne bezvysledne. Matka sa na pojednavania ani nedostavila, ¢o bol
taktiez prejav jej skutoéného nezaujmu riedit’ situaciu u Q.. Otec dietata sice v priebehu konania
navrhol zverit Q. do jeho starostlivosti, uvedené sud reSpektoval a v priebehu konania odporudil aj
bez sudneho rozhodnut’ vyskusat’ tuto starostlivost a vychovu. Ani v priebehu konania vSak Q. svoje
spravanie nezmenil a je evidentné, Ze otec nema na neho takmer Ziadny pozitivny vychovny vplyv, i ked
sud hodnoti pozitivne snahu otca ,zvladnut” syna a vyhnut' sa nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Aj z
poradenskopsychologickej intervencie v priebehu konania vyplyva zaver, Ze u Q. nedo$lo k adaptéacii na
prostredie, kde Zije otec so svojou terajSou priatelkou, spoloénymi detmi, pri€om otcovi a jeho druzke
sa aktualne narodilo spolo€né dieta. Ako rodina Ziju v podmienkach, ktoré je aj po materialnej stranke
nevyhovujuce pre maloletého Q., pretoZe tento by nemal svoju vlastnu izbu, otec do spologne;j
izby len zabezpe il dalSie 16Zku. Bez ohfadu na uvedené v3ak otec a jeho aktualna rodina nie su
schopni zabezpedit' Q. také rodinné prostredie, ktoré by dokazalo korigovat Q. spolo&ensky neprijatefné
prejavy spravania. Q. sa pritom nachadza vo veku, ked nereSpektuje Ziadnu autoritu, rozhoduje sa
sam o tom, &i odide v no¢nych hodinach z domu, poziva alkohol a ako bolo zistené alkohol poZiva
aj s jeho maloletou priatelkou. Svoje konanie Q. nezmiernil ani v priebehu sidneho konania, prave
naopak zacal utekat' aj zo Skoly, pretoZe ho to tam ,nebavi“. Je zrejmé, Zze ani doterajSie miernejsie
vychovné opatrenia, nariadenie dohladu, snaha otca, hrozba prebiehajuceho sudneho konania, v ktorom
bol Q. upozorneny na to, Ze méze ist do ustavu, neviedlo k jeho naprave, je neustale vystavovany riziku
ohrozenia socialnopatologickym javom, nevhodnym kamaratom, nekontrolovanym pozivanim alkoholu
sa mdzZe ohrozovat na Zivote a zdravi, preto sud povazoval za najvhodnejSie rieSenie tejto situacie
nariadit maloletého do sprisneného rezimu Ustavného zariadenia. Dal$i vyvin maloletého je vazne
naruseny a ohrozeny. Je zrejmé, Ze Q. si vo svojom veku a pri jeho rozumovej vyspelosti zavaznost
svojho konania neuvedomuje, navonok prejavuje fahostajnost k svojmu spravaniu, preto bude zrejme
potrebné aj odborné psychologické vedenie v Ustavnom zariadeni. Sud vzhlfadom aj osoby oboch
rodi€ov a ich doterajSie zlyhania pri vychove a starostlivosti o ich ostatné deti v minulosti, ich aktualny
postoj Kk rieSeniu situacie u Q., nariadil nad Q. Ustavnu starostlivost, ktora bude zabezpelovana
v Detskom domove v llave - KlobuSiciach, ktoré zariadenie opakovane vyjadrilo suhlas s takymto
umiestnenim. V tomto zariadeni su umiestneni aj dalSi surodenci Q., ¢o mébzZe viest k vzgjomnému
zbliZzeniu surodencov.

Podla § 81 odst. 1,2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

V sulade s citovanymi ustanoveniami sud zaviazal oboch rodiov k plateniu vyZivného na ucet ustavného
zariadenia v minimalnom rozsahu /§ 62 ods. 3 Zakona o rodine/. Matka dietata ma celkom 11
deti, v suCasnej pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na deti, ktoré ma v opatere, vyzivné
na deti, ktoré méa zverené otec neplati. Zije v slabych socialnych pomeroyv, iny prijem nema. Sud preto
zaviazal matku na plnenie vyzivného len v minimalnom rozsahu, pri€om v takomto rozsahu ma matka
uréené vyzivné aj na ostatné deti.

Rovnako sud urcil vyzivné v minimalnom rozsahu aj na strane otca dietata. Otec sice dosahuje
prijem v zamestnani do 600,- eur mesacne, avSak aktualne je dlhodobo PN a ma prijem len z davok
nemocenského poistenia. | on ma celkom 11 deti s matkou mal. Q., aktualne sa mu narodilo dieta
aj s terajSou druzkou. | v jeho realnych schopnostiach je platit na vyzivu Q. len sumou minimalneho
vyzivného, pretoZe otec si plni vyzivné aj v prospech ostatnych deti, ktoré nema vo svojej opatere,
osobne sa stara o dve spolo€né deti s matkou a dalSie dieta s terajSou druZkou. Taktiez Zije v slabych
socialnych pomeroch, preto sud urcil vyzivné taktieZ len v minimalnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



