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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu:
Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 44 483 767, Mlynska 31, 042 91 Kosice, zastipeny: OFFICIUM
G, s.r.o. v likvidacii, ICO: 35 885 459, Jahodna 3369/9, 058 01 Poprad, v zastipeni: Vojéik & Partners
BA, s.r.o., ICO: 53 204 786, Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, proti
zalovanému: G. L., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX, o zaplatenie sumy 822,27 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 807,27 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 75,98 eura od 01.01.2021 do zaplatenia a zo sumy 731,29 eura od 01.06.2021 do
zaplatenia, a to vSetko do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 03.03.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie mu sumy 822,27 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 75,98 eura od 01.01.2021 do zaplatenia a zo sumy 746,29 eura od 01.06.2021 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11Csp/8/2022-41 zo dna
18.03.2022. Vzhladom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorudit, sud ho uznesenim
€.k. 11Csp/8/2022-65 zo dha 22.07.2022 zrusil (vyrok I1.).

3. Z dbvodu, Ze pdvodny Zalobca zanikol, prifom ma pravneho nastupcu, sud uznesenim &.k.
11Csp/8/2022-65 zo dia 22.07.2022 rozhodol o pokraovani v konani s jeho pravnym nastupcom (vyrok

1.).

4. Pévodny Zalobca (innogy Slovensko s.r.0.) Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril ako odberatel
dna 11.02.2020 zmluvu o zdruzenej dodavke plynu odberatelovi v domacnosti so Zalobcom. Podla
uzatvorenej zmluvy sa pdvodny Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat’ plyn a zabezpecit’ poskytovanie
distribuénych sluzieb. Zalovany sa zaviazal plyn a distribuéné sluzby odoberat, pri¢om sa za dodavku
plynu a za poskytnuté distribu¢né sluzby zaviazal zaplatit dohodnuté ceny podla podmienok uvedenych
v zmluve. Odberné miesto dodavky plynu a poskytovania distribu&nych sluzieb bolo na adrese: Hajske
429, s POD kdédom odberného miesta: SKSPPDIS000326003086. Na zaklade vzajomnych rokovani
stran sporu v €ase uzatvorenia zmluvy bola dohodnuta sadzba za distribuciu a dodavku plynu D2.
Zalovanému bol poskytovany produkt PLYN DOMA so zvyhodnenymi cenami za dodavku a distribtciu



energie. So Zalovanym boli v zmluve dohodnuté ceny dodavky a distribucie v obdobi 24 mesiacov od
uzatvorenia zmluvy a plnenia tam uvedenych podmienok. V zmysle dohody o individualnej cene je tato
zlozena z fixnej mesacnej platby distribucie za jedno odberné miesto vo vySke 4,76 eura bez DPH (5,71
eura s DPH) a z variabilnej sadzby ceny za odobraty plyn 0,0095 eura bez DPH (0,0114 eura s DPH).
Cena dodavky energie bola zloZzena z fixnej ceny za odberné miesto v sume 1,- euro bez DPH (1,20 eura
s DPH) a sadzby za spotrebovany plyn 0,0192 eura bez DPH (0,02304 eura s DPH) / kWh. Néasledne
po zaniku poskytovania sluzby PLYN DOMA bola cena za dodavku a distribuciu energie uréena podla
cennika platného od 01.01.2021. Podrobné sadzby za dodavku a distribuciu plynu su jednotlivo uvedené
vo vyuctovacej fakture ako aj v priloZzenom cenniku. Uvedené sadzby cien za dodavku plynu boli uréené
v stlade s platnym cenovym rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. VyGuétovacie faktary
obsahuju okrem nalezitosti vyZzadovanych platnymi dafiovymi a uétovnymi predpismi aj vyZzadované
informéacie o skladbe ceny za dodavku energie podla § 17 ods. 14 a informacie podla § 76 ods. 2
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike ako aj samostatne vycislené Udaje o cene za dodavku plynu,
distribuciu plynu vratane prepravy a skladovania. Pévodny Zalobca fakturoval Zalovanému dodavku
plynu, distribuéné sluzby a ostatné regulované poplatky podla udajov o spotrebe plynu zistenych na
odbernom mieste odpo¢tom urCeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v sulade
s prevadzkovym poriadkom a technickymi podmienkami. Dodané a odobraté mnozZstvo plynu sa
vyhodnocuje ako mnozZstvo energie vyjadrené v energetickych jednotkach. Zuétovacie obdobie je
vymedzené pravidelnymi odpoc¢tami uréenych meradiel. Pévodny Zalobca vykonaval vyuétovanie odberu
plynu formou vyuctovacej faktdry za prislusné odberné miesto. PGvodny Zalobca vystavil Zalovanému
dria 05.11.2020 vyuctovaciu faktaru €. 4294205397 za spotrebovany plyn a dodané distribu¢né sluzby
v meranom obdobi od 01.05.2020 do 31.10.2020. Splatnost vyuétovacej faktury bola k 31.12.2020. V
uvedenom meranom obdobi Zalovany spotreboval 913 kWh energie. Pévodny Zalobca vy¢islil v sulade
s platnym cennikom cenu v uvedenom meranom obdobi za spotrebovany plyn a distribu¢né sluzby
spolu vo vyske 75,98 eura s DPH, ktora bola tvorena: a) cenou za dodany plyn spolu 23,53 eura,
b) za distribiciu a prepravu plynu spolu 39,79 eura, spolu 63,32 eura (23,53 + 39,79) + DPH 12,66
eura = 75,98 eura. Zalovany v meranom obdobi neuhradil Ziadne preddavkové platby. Na zaklade
tychto skuto€nosti povodny Zalobca eviduje z vyuctovacej faktury €. 4294205397 dih vo vyske 75,98
eura. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splnenim svojich zavazkov, uplatfiuje si povodny
Zalobca aj narok na zédkonny urok z omeskania. Pévodny Zalobca vystavil Zalovanému dria 31.03.2021
vyuctovaciu fakturu €. 4287021760 za spotrebovany plyn a dodané distribuéné sluzby v meranom obdobi
od 01.11.2020 do 30.03.2021. Splatnost’ vyuctovacej faktury bola k 31.05.2021. V uvedenom meranom
obdobi Zalovany spotreboval 16.791 kWh energie. Povodny Zalobca vycislil v sulade s platnym cennikom
cenu v uvedenom meranom obdobi za spotrebovany plyn a distribu&né sluzby spolu vo vySke 648,27
eura s DPH, ktora bola tvorena: a) cenou za dodany plyn spolu 310,07 eura, b) za distribuciu a prepravu
plynu spolu 230,17 eura, spolu 540,24 eura + DPH 108,03 eura = 648,27 eura. Zalovany v meranom
obdobi neuhradil Ziadne preddavkové platby. Na zaklade tychto skuto&nosti pdvodny Zalobca eviduje
z vyuctovacej faktury €. 4287021760 dlh vo vySke 663,27 eura (648,27 + 15 (upomienky)). Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania so splnenim svojich zavazkov, uplatriuje si pdvodny Zalobca aj narok na
z&konny urok z omeskania. Pévodny Zalobca vystavil Zalovanému dfia 13.04.2021 vyuctovaciu fakturu
€. 6800060608 za nahradu nakladov na preruSenie distriblcie vo vyske 83,02 eura so splatnostou k
31.05.2021. Pévodny Zalobca celkovo eviduje pohladavku vo vyske 822,27 eura, ktora pozostava z
neuhradenej faktury €. 4294205397 vo vyske 75,98 eura, z neuhradenej faktury €. 4287021760 vo vyske
663,27 eura a z neuhradenej faktury ¢. 6800060608 vo vyske 83,02 eura (75,98 + 663,27 + 83,02).
Zalovany do diia podania navrhu svoj nesplateny zavazok riadne a v&as neuhradil a je aj nadalej v
omeskani. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil, Ze vySka poplatku za upomienku v sume 5,- eur vyplyva z
Cennika sluzieb platného od 01.05.2019, bod G, ktory bol prilozeny k Zalobe. Zalobca dalej ozrejmuije, Zze
poplatok za upomienku vo vySke 5,- eur pozostava z: 1,15 eura - postovné, 0,052 eura - tlag upomienky,
0,016 eura - strojové obalkovanie, 0,13 eura - preprava, 0,014 eura - obalka, 3,638 eura - reZijné naklady
(administrativa, personalne naklady, materialne zabezpec&enie a IT software - generovanie). Pre uplnost
Zalobca taktieZ priklada podacie harky - potvrdenia o odoslani upomienok Zalovanému.

5. Ako dbkazy poOvodny Zalobca oznadil a predlozil Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu zo dna
11.02.2020, Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby, Cennik sluzieb platny od 1. maja
2019, Cennik externych sluzieb SPP - distriblicia, a.s., Cennik zemného plynu innogy Slovensko
pre odberatelov kategérie domacnosti, faktaru &. 4294205397, faktaru &. 4287021760, faktaru &.
6800060608, Zoznam vykonov za 3-2021 k fakturacii, Fakturu - dariovy doklad &. 9000393709,



Upomienku ¢€. 6510367243, Upomienku ¢. 6590003695, Upomienku ¢&. 6550004326, Upomienku
predzalobnu, podacie harky.

6. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéend, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel,
dbkazy neoznadil.

7. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie citovanymi listinnymi ddkazmi, ked pojednaval v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti (&.I. 106) a v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie
dorucené (€.l. 75), svoju nepritomnost neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal, priCom sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Pévodny Zalobca uzatvoril dfia 11.02.2020 so Zalovanym Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu
pre odberatelov kategérie domacnosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
odberatelovi plynu v domacnosti do odberného miesta Hajske 429. Zalobca riadne dodal zemny plyn
na odbernom mieste, pri€om Zalovanému vyfakturoval sumu 75,98 eura ako nedoplatok za obdobie od
01.05.2020 do 31.10.2020 fakturou €. 4294205397 zo dfia 05.11.2020 splatnou dna 31.12.2020, sumu
663,27 eura ako nedoplatok za obdobie od 01.11.2020 do 30.03.2021 (vratane 15,- eur za upomienky
3x 5,- eur) faktdrou €. 4287021760 zo dia 31.03.2021 splatnou dia 31.05.2021, sumu 83,02 eura ako
nahradu nakladov na preruSenie distribucie fakturou ¢. 6800060608 zo dria 13.04.2021 splatnou dha
31.05.2021. Zalovany vyfakturované sumy nezaplatil, a to ani éiastoéne. Spoloénost pévodného Zalobcu
s ucinnostou od 01.07.2022 zanikla v désledku zlu€enia s prdvnym nastupcom uvedenym v zahlavi
tohto rozsudku.

10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 18 ods. 8 zédkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,ZoE"), odberatel, ktorému dodava
elektrinu alebo plyn dodavatel poslednej inStancie, je povinny dodavatelovi poslednej inStancie uhradit
cenu za dodavku poslednej inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu40) a dodrziavat ostatné
podmienky dodavky poslednej inStancie. Podrobnosti upravuju pravidla trhu.

13. Podla § 47 ods. 8 ZoE, zmluvou o zdruZzenej dodavke plynu sa dodavatel plynu zavazuje dodavat
plyn koncovému odberatelovi plynu v dohodnutom mnoZzstve, zabezpecit distribuciu plynu do odberného
miesta koncového odberatela plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost' za odchylku
koncového odberatela plynu a koncovy odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu cenu
za dodany plyn a suvisiace sluzby.

14. Podfa § 4 ods. 4 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 265/1999 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu (dalej len ,vyhl. MH
SR ¢&. 265/1999 Z.z.%), odber plynu meria a uctuje dodavatel na zaklade udajov meradla. Odpocet a
vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatel najmenej jedenkrat ro¢ne.

15. Podla § 4 ods. 5 vyhl. MH SR €. 265/1999 Z.z., odberatel plati v priebehu roka mesaéne preddavok
uréeny podla priemernej mesaénej spotreby plynu.

16. Podla § 82 ods. 1 pism. g) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky.



17. Podla § 82 ods. 5 ZoE, prevadzkovatel distribu€nej siete je opravneny vykonat potrebné technické
opatrenia v distribu€nej sieti na u¢el zabranenia neopravnenému odberu.

18. Podla 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (1) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. (2)

22. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

25. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi povodnym Zalobcom ako dodavatelom
a Zalovanym ako odberatelom bola platne uzatvorena zmluva o zdruZenej dodavke zemného plynu, &¢im
vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého sa pévodny Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat zemny
plyn, ktoru povinnost si splnil, a Zalovany sa zaviazal zaplatit kiipnu cenu za odobraty zemny plyn, ktoru
povinnost’ si nesplnil. Kipna cena za odobraty zemny plyn bola Zalovanému vyucétovana za obdobie
od 01.05.2020 do 31.10.2020 vo forme nedoplatku na zaklade vyuétovacej faktury €. 4294205397 na
sumu 75,98 eura s datumom splatnosti dria 31.12.2020 a za obdobie od 01.11.2020 do 30.03.2021
vo forme nedoplatku na zaklade vyuctovacej faktury €. 4287021760 na sumu 648,27 eura s datumom
splatnosti dfia 31.05.2021. Zaroven z dévodu, Ze pre neuhradenie pohladavok pévodnému Zalobcovi
iSlo 0 neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. g) ZoE, pévodny Zalobca bol nuteny prerusit
distribuciu plynu, a preto zabezpedil prerusenie dodavky plynu do odberného miesta, za €o si vyuctoval
nahradu $kody vo vyske 83,02 eura faktdrou &. 6800060608 s datumom splatnosti 31.05.2021. Zalovany
nedoplatok ani nahradu Skody vyucétované uvedenymi fakturami nezaplatil, pri¢om nebolo preukazané,
Ze by zalovany spravnost faktur, ¢i uz spravnost fakturaéného obdobia alebo vyfakturovanych sum
namietal. KedZe narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku ako aj ndhrady Skody v celkovej vyske 807,27
eura (75,98 + 648,27 + 83,02), vyuctované vysSie uvedenymi fakturami, povazoval sud za dbévodny,
tomuto vo vyroku I. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 724,25 eura.

27. KedZe sa Zalovany so zaplatenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, sud Zalobcovi zaroven
priznal aj urok z omeSkania, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktar. Ku diu
omeskania zalovaného s plnenim penazného dihu vo vySke 75,98 eura pri fakture €. 4294205397, vo
vySke 648,27 eura pri fakture €. 4287021760 a vo vySke 83,02 eura pri fakture €. 6800060608, t.j. dia
01.01.2021 a dia 01.06.2021, bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 0,00 %. Zalobca tak méa popri
diZnej istine s poukazom na ustanovenie 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. narok aj na zaplatenie



uroku z omeskania vo vy8ke 5 % (5 + 0,00 %) ro¢ne z dlznych sum z uvedenych faktur odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury do zaplatenia, ktory Urok z omeskania mu sud priznal.

28. Pévodny Zalobca okrem vysSie uvedenych sum Zalovanému vyfakturoval aj sumu 15,- eur ako
poplatky za upomienky, resp. nahradu nakladov za upomienky (3x 5,- eur) faktarou ¢. 4287021760
splatnou dria 31.05.2021, v ktorej €asti sud povazoval zalobu za nedévodnu.

29. Pri uzatvarani zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti pévodny
Zalobca nepochybne vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani tejto zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany v postaveni spotrebitela
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Predmetna zmluva ma preto
nepochybne povahu zmluvy spotrebitelskej v zmysle § 52 a nasl. OZ.

30. Vo vztahu k vyuétovanym poplatkom za upomienky sud predovSetkym poukazuje na skuto€nost,
Ze Zalobca v konani nepreukdazal, Ze by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenej vyske boli
medzi u¢astnikmi priamo v zmluve vyslovne dohodnuté. V predlozenom Cenniku sluzieb platnom od
1. maja 2019 sa uvadza Nahrada nakladov za opakovanu upomienku 5,- eur, avSak uvedeny cennik
sa nestal neoddelitefnou su€astou zmluvy, ani nebolo preukazané, Ze by bol tento cennik Zalovanému
pri podpise riadne odovzdany. Upomienku pritom ani nemozno povazovat za sluzbu a uz vdbec nie
za sluzbu, ktora by poskytovala Zalovanému urcity prospech, a za ktoru by bol Zalovany povinny platit
poplatok. Vyska poplatku za upomienku bola jednostranne uréena iba pévodnym Zalobcom a sluzi iba
jeho Gcelu na vymozZenie Zalobcovej pohladavky. Zalovanému sa za poplatky, ktoré mu boli G&tované iba
v zaujme dodavatela, neposkytuje Ziadne plnenie. Zarover sud uvadza, Ze upomienka ako taka neméze
mat’ sankény charakter, pretoZe by tak mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k
spotrebitelovi netransparentné. KedZe zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by bol dodavatel opravneny
pozadovat od spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku v
zmysle § 53 ods. 1 OZ, €o spdsobuje jej neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ), dodavatel nema narok na plnenie z
takejto podmienky. Sud pritom podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2Co0/23/2016 zo dna 25.01.2017.

31. Pokial by pri poplatkoch za upomienky malo ist o nahradu nakladov vynaloZzenych na vymahanie
pohladavky, i tak by v tejto Casti bolo potrebné povaZzovat Zalobu za nedévodnu. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to
aj v predsudnom $tadiu, ktoré sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt G€elne vynaloZené
na to, aby sa dali uspesSne uplatnit' aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov
konania. Zalobca vynaloZenie uvedenych nakladov Ziadnym spdsobom nepreukéazal, kedZe nepreukazal
skuto€né vydavky na upomienky, na ktoré by mu mohol vzniknat’ narok.

32. Z vySSie uvedenych dbvodov sud Zalobu v Casti poplatkov za upomienky, resp. prislusenstva,
zamietol, a to v celkovej vyske 15,- eur (3x 5,- eur). KedZe Zalobcovi pravo na ich zaplatenie nepriznal,
nepriznal mu ani Urok z omeskania poZadovany z tejto sumy.

33. V suvislosti s poplatkami za upomienky sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 26C0/31/2018-215 zo dna 27.03.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
26C0/31/2018-225 zo dfia 29.05.2019, v ktorych odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobca si v Zalobe uplatnil
aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenu so zaslanim Styroch upomienok zalovanému, pri¢om
zaslanie kazdej upomienky sankcionoval zmluvnou pokutou vo vy8ke 3 eur, 5 eur, 5 eur a 10 eur.
Platna pravna uprava zmluvnej pokuty vyZzaduje pre jej platné dojednanie okrem pisomnej formy aj
vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto zabezpe€ena a jednoznaénu dohodu o vyske
zmluvnej pokuty, resp. spOsobu jej uréenia (Najvyssi sud SR spis. zn. 5 Obo/11/2008). Ustanovenie
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je kogentnej povahy, ktoré umoziiuje dojednanie zmluvnej
pokuty len pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti (Najvy$si sud CR zn. 3 Cdon 1398/1996).
Vzhladom k tomu, Ze tato zmluvna pokuta nesankcionuje porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanej, ale
spoplatiuje ukony Zalobcu spojené s vymahanim jeho pohladavky, nejedna sa o platné dojednanie
tejto podmienky. Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
Zalobcom formulovaného dojednania o zmluvnej pokute, pripadne dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej
pokuty alebo ich vypustenie z VPPU, ktoré Zalobca predloZil k odvolaniu, mohol ich iba prijat alebo
odmietnut so zmluvou o Uvere ako celok, a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnych



pokutach nemozno povaZovat za individualne dohodnuté. Narokové zmluvné podmienky nesmu byt
obsiahnuté vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, ktorych ulohou je regulovat vyhradne menej
podstatné, vedlajSie pripadne nahradné dojednania technického alebo procesného charakteru. Uz
samotné zahrnutie dojednania o zmluvnej pokute do VPPU, t. j. mimo spotrebitelski zmluvu, mozno
povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. PoZiadavka Zalobcu na priznanie pauséalnej nahrady
nakladov spojenych so zaslanim upomienok zalovanému nema oporu v Obgianskom zakonniku, pretoze
pravo pozadovat pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je mozna len vo
vztahoch podriadenych rezimu Obchodného zakonnika a nie vo vztahoch spotrebitel'skych. Ustanovenie
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za prisluSenstvo pohlfadavky povaZuje len skuto€né naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky a nie pausalne uréenu sumu poplatku. V zmysle uvedeného vyska
platby za upomienky musi zodpovedat jednak povahe spoplatneného ukonu a zaroven skutoénym
nakladom veritela na jeho vykonanie, v opaénom pripade umozriuje veritefovi ziskat na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky veritela. Ak vySka pauSalnej nahrady nakladov
zavisi v podstate vylu€ne na véli veritela o tom, kolko sa rozhodne zaslat upomienok, pricom ich najvyssi
pripustny pocet nie je obmedzeny, ide o dojednanie spdsobujiuce znaénlu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré je neplatné.®

34. Sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/24/2018-139 zo dia 03.04.2019,
ktory v obdobnej veci uviedol, Ze ,vztah medzi stranami konania je vztahom sukromnopravnym,
pre ktory je charakteristicka rovnost stran (§ 2 ods. 2 O. z.). To znamena, Ze Ziaden uc€astnik
pravneho vztahu nemdze inému ucastnikovi tohto pravneho vztahu jednostranne uloZit povinnost ani
zriadit opravnenie. Naklady na upomienky predstavuju jednostranné pausalne platby, majice sank&nu
povahu, navySujuce zmluvné naroky stran, bez dohody (vzhladom na zasadu rovnosti subjektov
sukromnopravnych vztahov). S poukazom na uvedené v pripade, Ze uplatiiované naroky Zalobkyne,
predstavujuce naklady, mali predstavovat narok na realne (nie fiktivne) naklady, bolo povinnostou
Zalobkyne preukazat dévod ich vynaloZenia, majuci racionalnu ekonomickl opodstatnenost, ako i
vysku tychto nakladov (kedZe dohoda so Zalovanou ako spotrebitelom preukazana nebola), v akej
Zalobkyni vznikli. Zalobkyria v&ak ani v odvolacom konani vynaloZenie konkrétnych nakladov netvrdila,
domahaijuc sa plnenia len na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitelnou su¢astou mal byt aj cennik sluzieb a
vykonov dodavatela (zalovanou nepodpisany). Sud prvej indtancie dévodne konstatoval, Ze Zalobkynia
nepreukazala dohodu o vyske nakladov na upomienky.*

35. Zo v3etkych vyssie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za odévodnenu v €asti o zaplatenie
sumy 807,27 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 75,98 eura od 01.01.2021
do zaplatenia a zo sumy 731,29 eura od 01.06.2021 do zaplatenia, preto jej vo vyroku I. vyhovel a vo
zvy8ku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. zamietol.

36. Vzhladom na vy3ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urcil
sud Zalovanému na zaplatenie dlhu v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu 45 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

39. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 822,27 eura s prisluSenstvom priznana suma



807,27 eura s prisludenstvom, z Eoho vyplyva hruby Gspech Zalobcu 98% a hruby uspech Zalovaného
2%, a teda konecny Cisty uspech Zalobcu je 96% (98-2). To v konecnom désledku znamena narok
Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 96% trov
konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil
dovody pre uplatnenie § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



