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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobcu X. Z., Z.. XX.XX.XXXX, B. H. F.
XXXX/X, F., zastipeného Mgr. Miroslavou Py$niakovou, advokatkou, ul. Gorkého 1, Michalovce, ICO:
42 246 261 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke 867,28 eurtak t o

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 867,28 eur bezuroéne do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 02.11.2021 domahal proti Zalovanému zaplatenia
867,28 eur bezurotne, a to na tom zaklade, Ze dfia 02.03.2004 uzavrel so Zalovanym pévodné
obchodné meno PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. ako veritefom zmluvu o revolvingovej pézicke €.
38112-72247 na zaklade ktorej mu veritel poskytol péziCku 3.054,37 eur, pricom realne poskytnuta
Ciastka predstavovala 1.599,58 eur, ktoru sa zaviazal splacat’ v pravidelnych 36 mesacnych splatkach
s vySkou mesacnej splatky 84,84 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara vzdy k 19.
dniu toho ktorého mesiaca. Dfia 20.03.2006 a 18.02.2008 Zalovany poskytol Zalobcovi revolvingy 2 x
po 2.036,25 eur, spolu 4.072,50 eur, pric¢om realne mu Zalovany vyplatil 2 x po 1.079,20 eur, spolu
2.158,40 eur, ktoré sa zaviazal splacat' v 24 mesaénych splatkach po 84,84 eur. Zalovany mu reélne takto
poskytol pozicku spolu vo vyske 3.757,98 eur. Zalobca ku diiu 20.08.2010 uhradil Zalovanému celkovo
5.728,66 eur, pricom z karty klienta jednoznac&ne vyplyva, Ze v tejto karte nie su zahrnuté platby vykonané
Zalobcom Zalovanému po tomto datume, teda po 20.08.2010, a to uhradena suma 552,78 eur vo forme
zrazok zo mzdy a suma vo vySke 1.899,20 eur zrazend na zaklade exekucie vykonanej JUDr. Janom
Ondasom, sudnym exekutorom, Exekutorsky urad KoSice vedenej na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 18Er/130/2012. Platby boli zo strany Zalobcu realizované na zaklade zmluvy €. 38112.

2. Sucasne s uzavretim zmluvy o revolvingovej p6Zi¢ke z 02.03.2004 Zalobca uzatvoril na zabezped&enie
pohfadavky vzniknutej z vysSie uvedenej zmluvy dohodu o zrdZkach zo mzdy dlZznika, ktoré dojednania
su uvedené v &. 6 bod 6.2 a ¢&l. 7 bod 7.1, 7.3, 7.4 zmluvy o revolvingovej pdzicke. Zalovany
zaslal zamestnavatefovi Zalobcu spolo¢nosti BSH Drives and Pumps s.r.o., Tovarenska 1635/2,
Michalovce Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy dlZznika v zmysle uzatvorenej dohody o zrazkach zo
mzdy v suvislosti so spotrebitelskou p6zickou &. 3811272247 vo vyske 3.358,72 eur k 19.05.2016.
Zamestnavatel na z&klade dohody o zrazkach zo mzdy v suvislosti so spotrebitelskou pdzi¢kou &.



3811272247 vykonal v prospech Zalovaného zrazky z jeho mzdy za obdobie od decembra 2018 do juna
2020 v celkovej vySke 867,28 eur.

3. Dna 15.06.2020 Zalobca podal na tunajSom sude Zalobu o urlenie, Ze zmluva o revolvingovej
pbzicke €. 38112-72247 zo dna 02.03.2004 je bezurotna a bez poplatkov a uréenie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy z 02.03.2004. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 7Csp/63/2020. Okresny sud
Michalovce rozsudkom 7Csp/63/2020 zo dna 14.07.2021 urc€il, Ze zmluva o revolvingovej pézZicke &.
38112-72247 uzavreta dna 02.03.2004 medzi zalobcom a Zalovanym je bezurona a bez poplatkova.
TieZ sud tymto rozsudkom ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta 02.03.2004 medzi stranami

sporu je neplatna a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca takto svoj navrh oprel o § 451 Obgianskeho zékonnika s tym, Ze Zalovanému vzniklo
bezdbvodné obohatenie, a to v sume 867,28 eur, ktora suma bola jeho zamestnavatefom v prospech

Zalovaného zrazena z titulu poskytnutej pozicky €. 3811272247 za obdobie od decembra 2018 do juna
2020. Z uvedeného dévodu Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 26.11.2021 na &. . 28 spisu uviedol, Ze rozhodnutie Okresného
sudu Michalovce 7Csp/63/2020 zo diia 14.07.2021 nebolo v tom €ase pravoplatné a ziadal, aby sud
Zalobu zamietol a priznal mu pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Tak Zalobca ako aj zalovany ziadali konanie preruSit do pravoplatného skoncenia konania
7Csp/63/2020.

7. Sud uznesenim 5Csp/137/2021-36 zo dha 01.02.2022 toto konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania 7Csp/63/2020.

8. Rozsudok Okresného sudu Michalovce 7CSp/63/2020 zo dnia 14.07.2021 bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 2CoCsp/90/2021 zo dha 27.01.2022 a prvostupfiovy rozsudok sa stal
pravoplatnym v spojeni s vysSie citovanym rozsudkom krajského sudu dria 03.03.2022.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 03.07.2022 na &. . 55 spisu zotrval na vSetkych svojich tvrdeniach
obsiahnutych v Zalobnom navrhu a Ziadal Zalobe vyhoviet.

10. Zo zmluvy o revolvingovej pozitke €. 38112-72247 zo dina 26.02.2004 na €. |. 17 spisu sud zistil,
Ze tuto uzavrel pravny predchodca zalovaného PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o., Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 792 752, resp. zalovany ako veritel pod pévodne ozna&enym obchodnym nazvom a
ako dIznik v tejto je uvedeny Zalobca. V zmysle tejto Zalovany poskytol Zalobcovi revolvingovu pdZi¢ku vo
vysSke 92.016,- Sk, o v prepocte na euromenu €ini 3.054,37 eur, ktord sumu sa zaviazal Zalovany splacat
v polte 36 mesacnych splatok vo vySke 2.556,- Sk, ¢o v prepolte na euromenu predstavuje 84,84
eur, k 19. dfiu toho ktorého mesiaca. Dria 20.03.2006 a dria 18.02.2008 Zalovany poskytol Zalobcovi
revolvingy 2 x po 2.036,25 eur, spolu 4.072,50 eur. Zalovany takto celkovo realne poskytol Zalobcovi
po6zicku 3.757,98 eur.

11. Zo splatkového kalendara k vy3Sie uvedenej zmluve o pdzicke na €. I. 18 spisu sud zistil, tento
bol dohodnuty 26.02.2004 a na zaklade tohto mal Zzalobca uhradit Zalovanému 36 mesaénych splatok
po¢nuc od 19.03.2004 a konciac 19.02.2007 po 2.556,- Sk.

12. Zo zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke z 02.03.2004 z ¢l. 6 bod 6.2 a &l. 7 bod 7.1, 7.3 a 7.4 sud zistil,
Ze obsahuji dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca so Zalovanym aj reélne uzavreli dohodu o zrazkach
zo mzdy dfia 02.03.2004, ktora je opatrena podpismi oboch stran sporu a tato dohoda mala sluzit’ na
zabezpeclenie pohladavky veritefa na zaklade zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke €. 38112-72247 zo diia
02.03.2004 na sumu 92.016 Sk. Ako zamestnavatel Zalobcu v tejto je uvedeny BSH Drives and Pumps
s.r.o., Tovarenska 2, Michalovce.

13. Zlistu Zalovaného zo dfa 13.02.2019 na €. I. 13 spisu sud zistil, Ze tento adresoval zamestnavatelovi
Zalobcu a Ziadal ho, aby tento vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy v celkovej sume 3.762,81 eur.



14. Z potvrdenia BSH Drives and Pumps s.r.o. zo diia 13.07.2020 na €. |. 12 spisu sud zistil, Zze tato
spolo¢nost zrazila Zalobcovi za obdobie od decembra 2018 do juna 2020 spolu 867,28 eur v prospech
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., VS: 3811272247

15. Podla § 1 od. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. ucinného do 30. 6. 2006 tento zdkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 2 z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. ucinného do 30. 6. 2006 na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vodi spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

17. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 ucinného do 30. 6. 2006 veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

18. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 u€inného do 30. 6. 2006 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 uc¢inného do 30. 6. 2006 veritel je povinny na miestach, na
ktorych ponuka spotrebitel'sky Uver, uverejnit zékladné informacie o poskytovani spotrebitelského uveru,
najma o vySke ro€nej percentualnej miere nakladov.

20. Podrla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 u€inného do 30. 6. 2006 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

21. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 ucinného do 30. 6. 2006 zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 54 ods. 2 citovaného zdkona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podfa § 54 ods. 3 citovaného zakona v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

29. Podla § 451 ods. 1 citovaného zékona kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 citovaného zakona bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 457 citovaného zakona ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

32. Za&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zdkonnik v ustanoveni § 52.
Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Na predmetnd zmluvu sa zaroven vztahuje zak. &.
258/2001 Z. z. u€inny do 30.06.2006. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit pésobnost zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zékona. Zmyslom



zakonnej Upravy spotrebitelskych Gverov je ochrana zaujmov spotrebitela. U&elom uvadzania zakonom
stanovenych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zabezpedit spotrebitelovi dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

33. Co satyka spornej zmluvy &. 38112-72247 zo dia 02.03.2004 je potrebné konstatovat, Ze rozsudkom
Okresného sudu Michalovce 7Csp/63/2020 zo diia 14.07.2021 sud uréil, Ze tato zmluva je jednak
bezuro¢na a bez poplatkov a zaroven uril, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta dna 02.03.2004
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 2CoCsp/90/2021 zo dna 27.01.2022 dna 03.03.2022. Sud preto
v zmysle § 194 ods. 2 CSP z tohto rozsudku vychadzal. Na zaklade citovaného rozsudku 7Csp/63/2020
zo dfiia 14.07.2021 sud konstatuje, Zze Zalovany mal pravo len na vratenie sumy zodpovedajucej
poskytnutému uveru. Prijatim plnenia od Zalobcu nad tento rozsah doslo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu - plneniu bez pravneho dovodu, ktoré je Zalovany povinny v zmysle §
451 Obgianskeho zékonnika vydat Zalobcovi. Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia, ktoré mal
Zalovany Zalobcovi vratit sud sa stotoZnil so zavermi zalobcu obsiahnutymi v Zalobnom névrhu a mal za
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca na zaklade spornej zmluvy poskytol Zalovanému plnenie formou
zrazok zo mzdy za obdobie od decembra 2018 do juna 2020 v sume 867,28 eur, pricom Okresny
sud Michalovce v rozsudku 7Csp/63/2020 zo diia 14.07.2021 pravoplatne rozhodol o tom, ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 02.03.2004 je neplatna a k zrazeniu tejto sumy v prospech Zalovaného
doSlo prave na zaklade tejto dohody. VySku zrazenej sumy mal sud za preukazanu z potvrdenia
zamestnavatela zalobcu BSH Drives and Pumps s.r.o. zo dfia 13.07.2020.

34. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol dopada na tie pripady, ked v okamihu poskytnutia plnenia
existoval pravny dévod plnenia, ktory vSak nasledne v désledku dalSej pravnej skutonosti stratil svoje
pravne ucinky. Okamihom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym
obohatenim. Institut bezdévodného obohatenia plni ten pravny Gc&el, Ze nikto sa nesmie bezdbévodne
obohatit na ukor iného a pokial k tomu dbéjde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Nie je preto
podstatné, Ze Zalovany sa domnieva, Ze prijimanie splatok je opravnené, kedZe déleZity je objektivne
vzniknuty stav. Relevantné vo veci je totiz to, Ze zmluva o zrazkach zo mzdy bola vyhlasena v konani
7Csp/63/2020 za neplatnu. Na zaklade uvedeného zalovany nema narok na plnenia, ktoré maju pévod
prave z dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 02.03.2004, kedZe tato bola vyhlasena pravoplatne za
neplatnd a v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je potom takéto prijaté plnenie Zalovanym
povaZzované za bezdbvodné obohatenie, nakofko Zalovany na tieto plnenia nema ani nemal pravny
narok.

35. Z uvedeného dévodu sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu uspeSnému Zalobcovi
priznal v celom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne osobithym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



