Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoE/75/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514205597

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3514205597 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného: W. K. s.r.o., Z. XX, V., ICO: 36 658 731, pravne
zastipeného JUDr. R. P., advokatom so sidlom v V., M. X proti povinnému: E. F., M. R. X. XXX/XX,
U, zast. L.. L. P,, advokatom so sidlom v Y. M., E. XXXX, o vymoZenie 2.500 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04. februara
2015 €. k. 10Er/585/2014-35, takto

rozhodol:
Odvolanie povinného proti vyrokul. odmieta.
V zostavajucej napadnutej Casti vyroku Ill. uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. namietky povinného proti exekucii zamietol. Vyrokom
Il. rozhodol, Ze namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie vyhovuje. Vyrokom lll. ndvrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Vyrokom IV. exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr.
L. U., exekutorsky urad V., V., pod sp. zn. EX/331/2004 odlozil do pravoplatného rozhodnutia vo
veci 10Cpr/1/2014 vedenej na Okresnom sude Bratislava IV.. V rozhodnuti konstatoval, Ze poverenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 16.06.2014 bol sudny exekutor povereny vykonanim
exekucie pre vymozZenie sumy 2.500 eur s prisl. na podklade exekuéného titulu - Uznesenia ¢€.k.
24Cpr/1/2012-149 vydaného dia 02.04.2014 Okresnym sudom Bratislava IV.. Diia 22.12.2014 boli sudu
predloZzené namietky povinného proti exekucii, v ktorych povinny uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV., ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie je nezédkonné, nakofko sudom schvéleny
sudny zmier odporuje ustanoveniu § 99 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., preto je i exekucia nepripustna.
Povinny uviedol, Ze podal dfia 02.04.2014 na Okresny sud Bratislava IV. Zalobu o zruSenie citovaného
uznesenia, o ktorej nebolo doposial rozhodnuté. Povinny zaroven navrhol predmetna exekuiciu zastavit
podla § 57 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze sa za€ala na podklade exekuéného titulu, ktory doposiafl
nie je vykonatefny. TaktieZ vzniesol i namietku proti trovdm exekucie a poziadal o odklad exekucie podla
§ 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze je dany predpoklad zruSenia exekuéného titulu. Sud
citoval ust. § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku a dospel k zaveru, ze namietkam povinného nie je mozné
vyhoviet. Uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré povinny v namietkach uvadza, nie si dévodom na vyhlasenie
exekucie za nepripustnu. Povinny namieta priebeh sudneho konania, t. j. konania do vydania

exekuéného titulu, voci ktorému nepodal opravny prostriedok. Pri rozhodovani o namietkach exekuény
sud prihliada na skuto€nosti, ktoré nastali az po vydani titulu, preto namietky povinného proti exekucii
zamietol. Pokial ide o namietky povinného proti predbeznym trovam exekducie, v tejto Casti dospel k
zaveru, ze namietky povinného su opravnené. Zistil, Ze v danom pripade si sudny exekutor nevycisilil
trovy exekucie v sulade s § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ked v zmysle ust. § 201 ods. 1 Exekuéného
poriadku sudny exekutor je povinny uviest vySku nahrady vydavkov a nahrady za stratu ¢asu, avSak v
rozsahu ich realnej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie, teda tie, ktoré mu vznikli
do momentu vydania upovedomenia o zacati exekucie. V danom pripade z predloZenej Specifikacie
vyplyva, Ze sudny exekutor si uplatfiuje hotové vydavky, ktoré vzniknu v buduicnosti, a teda realne neboli



v Case vydania upovedomenia vynalozené, preto namietky povinného boli opodstatnené. Pokial sa
jedné o navrh povinného na zastavenie exekucie sud nezistil ani jeden z dévodov stanovenych v § 57
ods. 1, 2 Exekuéného poriadku pre zastavenie exekucie. Uviedol, Ze zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku by bolo v danom pripade nespravodlivé, nakolko by nepomerne
chranilo povinného v porovnani s opravnenym, najma ak ide o situaciu, ak v konani o Specifickom
opravnom prostriedku (Zaloba) nedéjde k zruSeniu exeku€ného titulu ako pravoplatného rozhodnutia,
ktorého vykonatelnost by bola pripadne odlozena. Ak by doSlo v désledku odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia k zastaveniu exekucie, opravneny by stratil poradie pre svoje pravo a ak by sa chcel
opatovne doméct svojho prava, musel by opat podat navrh na vykonanie exekucie. Poukazal na
skuto€nost, Ze aj v pripade, ak by Okresny sud Bratislava IV. odloZil vykonatelnost’ exekuéného titulu,
odkladom vykonatefnosti exekucny titul tuto viastnost' nestraca, len nastupuje prekazka, v désledku
ktorej nie je mozné exekuciu do€asne (do rozhodnutia vo veci samej) vykonat. Odklad vykonatefnosti
exekuéného titulu nepredstavuje prekazku nariadenia exekucie, ale je dovodom na sucasny odklad
exekucie. Vzhladom na uvedené navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Sud dalej vykonal
dopyt na Okresny sud Bratislava IV. za u€elom zistenia, &i bola podana Zaloba o zruSenie exekuéného
titulu a vykonanym Setrenim zistil, Ze povinny podal dfia 23.07.2014 navrh na zruSenie uznesenia o
schvaleni sudneho zmieru a vo veci doposial nie je pravoplatne rozhodnuté. KedZe vysledok tohto
konania ma vyznam pre konanie v predmetnej exekuénej veci, nakofko v pripade, ak Okresny sud
Bratislava IV. zrusi uznesenie o schvaleni sidneho zmieru, ktory je exekuénym titulom, bude dany dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, dospel k zaveru, Ze je dany
dovod na povolenie odkladu exekucie s odkazom na ust. § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Proti uzneseniu, jeho vyrokom I. a lll. podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie povinny, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Zze namietkam
povinného a navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovie, alternativne, aby uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV. pod sp. zn. 24Cpr/1/2012 neexistoval absolutne Ziadny zédkonny dovod na vydanie
uznesenia, ktoré sa neskor stalo exekuénym titulom. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7TEMcdo/3/2003 zo dna 24.02.2014, v zmysle ktorého zakladnym procesnym predpokladom pre
vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie a exekuény sud v prvom rade skuma, ¢&i rozhodnutie,
ktoré ma byt exekuénym titulom je vykonatelné, €o v danom pripade bolo splnené. A teda exekuény sud
iba skuma, &i ide o rozhodnutie (iny titul), vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho
predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych
nalezitosti rozhodnutia - jednak o urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznadenia subjektov prav a
povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat). Dalej poukazal na
znenie ustanoveni § 251 ods. 1, 4 O.s.p., § 41 ods. 1 a § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, z ktorych
vyplyva, Ze jednym z prostriedkov obrany povinného v exekuénom konani su namietky podfa § 50,
podla ktorého okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna,
su zarovern dovodmi na zastavenie exekucie, v ktoromkolvek jej Stadiu. Patri medzi ne aj nedostatok
formalnej alebo materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia. Pokial povinny v namietkach proti exekucii
namieta nedostatok exekuéného titulu, t. j. jeho formalnu a materialnu nevykonatelnost, je exekucny
sud povinny vykonat Setrenie na tato okolnost. Skutoénosti vyznamné pre zaver, Ze rozhodnutie sudu
(exeku&ny titul) je vykonatelné, zistuje exeku€ny sud aj v pripade, Ze rozhodnutie je opatrené tzv.
dolozkou vykonatelnosti, pokial je jej spravnost zo strany povinného spochybriovana, lebo nie je fiou
viazany.

Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit. Zotrval na nazore, Ze neexistuju dévody na zastavenie
exekucie s tym, Ze so Ziadnym z tvrdeni navrhovatela sa nemozno skutkovo ani pravne stotoznit.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze v procese pred vydanim exekuéného titulu bol poruSeny zakon a toto tvrdenie
nie je pravne podloZzené a ide len o subjektivny pocit povinného. Nazor povinného, Ze predmetné
uznesenie nie je pravoplatné a vykonatelné z dévodu poruSenia zakona v procese, ktory tomuto
uzneseniu predchadzal, oznacil za pravne absurdny. Nesuhlasil ani s navrhom povinného na odklad
exekucie, ked v danej situacii neexistuje dévod, pre€o by mala byt exeklcia zastavend, takze ani nie
su dané dévody na odklad exekucie.

Krajsky sud preskumal vec v napadnutej Casti vyrokov |. a Ill. a dospel k zaveru, ze odvolanie
povinného je potrebné v Casti vyroku |. odmietnut a v zostavajucej napadnutej Casti je potrebné



uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2, podla ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie
odvolacieho sudu. Vyrok II. a IV. napadnutého uznesenia odvolaci sud nepreskiumaval, nakolko v tejto
Casti rozhodnutie okresného sudu odvolanim napadnuté nebolo, a preto nadobudlo pravoplatnost (§
206 O.s.p.).

Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu rozhodnutia v napadnutej Casti zistoval, &i
odvolanie je podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a & spifa
néleZitosti uvedené v § 205 ods. 1,2 O.s.p..

Zistil, ze pokial sa jedna o vyrok |. napadnutého uznesenia, ktorym sud rozhodol o zamietnuti namietok
povinného proti exekucii, proti tomuto vyroku odvolanie nie je pripustné, o Eom bol povinny v napadnutom
uzneseni okresnym sudom aj pouéeny.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie je pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym
sa vyhovelo namietkam. Proti uzneseniu, ktorym sa namietky zamietli, nie je pripustné odvolanie (arg.
a contrario). KedZe povinny podal odvolanie proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, odvolaci sud odvolanie povinného v tejto €asti podfa § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V zostavajucej napadnutej Casti odvolaci sid uznesenie okresného sudu potvrdil, ked sa stotoznil s
nazorom prvostupfového sudu, Ze v danej veci v Ease rozhodovania sudu neexistoval Ziaden z dévodov
uvedenych v § 57 Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo sudom prvého stupfia vydané na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktory doposial nebol zruSeny, ani sa nestal neu¢innym. Povinny v odvolani uvadza len
vSeobecne platné nazory o povinnosti exekuéného sudu pri skiimani exekué&ného titulu pred nariadenim
exekucie, a to aj za situacie, ked je rozhodnutie opatrené doloZkou vykonatelnosti, neuvadza vsak, v éom
konkrétne mali vytykané nedostatky exekuéného titulu spocivat. Okolnost, na ktort poukazuje povinny
vo svojom navrhu, Zze podal na Okresnom sude Bratislava IV. Zalobu o zruSenie uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru, ktory je v danej veci exekuénym titulom, za situacie, Ze v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupfia nebola vo veci pravoplatne rozhodnuté, nebolo dbvodom pre zastavenie exekucie, ale iba
doévodom pre odklad exekucie, ktoru sud prvého stupfia povolil a v ktorej €asti uznesenie prvostupriového
sudu odvolanim napadnuté nebolo.

Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vyroku, ktorym sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



