Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12C0/194/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114217092

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Téth

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8114217092.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej &.14, Bratislava,
ICO: 47150513, pravne zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO:
36862711, proti zalovanej: S. S., nar. XX.X.XXXX, S. N. - P. €. XX, o zaplatenie 176,95 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 19 C 135/2014- 89 zo dna 21. septembra
2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud napriek namietkam Zalobcu rozhodol o pripusteni vstupu vedfajSieho u€astnika do konania
na strane Zalovanej a to ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, PreSov, ICO: 42343828
podla § 93 O.s.p., u€innom do 31.12.2014. Predmetom konania je spotrebitelsky spor, v ktorom
Zalovana vystupuje ako spotrebitelka, priCom vedlajsi u€astnik poskytuje ochranu prav spotrebitelov
ako obdianske zdruzenie.

Proti uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca pisomnym podanim zo dfia 28.9.2015. Ziadal zmenit
napadnuté uznesenie sudu prvého stupha tak, Ze sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripusti
a zaviaze ho na nahradu trov konania Zalobcovi vo vySke 41,63 Eur. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Hlavny uc¢astnik konania musi so vstupom vedlajSieho u&astnika do konania suhlasit.
Poukazal najudikaturu, najma rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 5.2.2013
a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 Co 375/2013 zo dia 19.6.2013 s tym, Ze ide len
o hromadny vstup zdruZzeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani
automaticky, v zastupeni pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu za ucelom zisku z priznanych trov konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud podla § 212 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel
domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud podfla §
219 ods. 2 O.s.p. sa stotozrfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria a konstatuje spravnost
z&verov v iom uvedenych.

V suvislosti s namietkou odvolatela o vyZiadani si suhlasu Zalovaného na vstup vedlajSieho u€astnika do
konania, odvolaci sud poukazuje na platna zasadu v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, podla
ktorej nemozZno do konania pripustit vedlajSieho u€astnika bez suhlasu toho u€astnika, na strane ktorého
ma vedlajSi u€astnik vystupovat, resp. proti jeho voli. Vedlajsi uastnik vstupil do konania dria 23.6.2014
a to pred uc€innostou ustanovenia § 93 ods.3 O.s.p., ktoré vyzaduje od vedlajSieho u€astnika suhlas
u€astnika, popri ktorom sa chce zu€astnit konania, €o uz pri oznameni o vstupe (ma byt jeho sucastou).



Okresny sud oboznamil Zalovanu so vstupom vedlajSieho G¢astnika do konania na jej strane. Zalovana
sa k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane, ani ku samotnému konaniu v predmetnej
veci, nijako nevyjadrila a to ani v suvislosti s podanym odvolanim. Z ne€innosti Zalovanej a su¢asne
za pozitivhe vymedzenych podmienok moznosti vstupu vedlajSieho U¢astnika do sudneho konania pri
oznamenom vstupe do konania do 31.12.2014, nemozno vyvodzovat nesuhlas Zalovanej, ktory by mal
za nasledok nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do sudneho konania. Z tychto dévodov odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.). Podla platnej
pravnej Upravy ucinnej do 31.12.2014, nemusel vedlajSi u€astnik spolu s oznamenim vstupu do konania
dokladovat suhlas s jeho vstupom do konania od u¢astnika, na ktorého strane chce vystupovat'.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



