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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého Q. P. K.. XX.XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Q. O. - pracovnickou tunajSieho sudu, dietata Y. Q. P. K.. XX.XX.
XXXX, 0. S. V. Q. B. XXX U. Q. P. K.. XX.XX. XXXX, O. S. V. Q. B. XXX, na navrh Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny , Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RoZfava a za Ugasti Okresného
prokuratora Rozfava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava nariaduje nad maloletym Q. P, nar. XX.XX. XXXX ustavnu
starostlivost v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody.

Sud zavazuje rodiov Q. P, K.. XX XX. XXXX U. Q. P, nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu
maloletého, kazdého z nich po 27,13 Eur mesacne od umiestnenia maloletého v Ustavnej starostlivosti,
vopred vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca na ucet Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody.

Tymto sa m e ni rozsudok tunajSieho sudu 7P/422/2014 - 20 zo diia 09.12. 2014 tak, ze sa zrusSu
je vychovné opatrenie - odnatie maloletého z osobnej starostlivosti rodiCov a jeho pobyt v zariadeni,
ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky v Reedukaénom centre Horny Bankov, KoSice.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave svojim navrhom
Ziadal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym v Reedukaénom centre Mlynky - Biele
Vody a rodiCov zaviazal k vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému asporfi v minimalnej vySke. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze malolety pochadza zo vztahu rodiCov. Z ich vztahu pochadza aj maloleté
dcéra S., ktora je vedena v registri socialnej kurately pre zaskolactvo a dcéra J.. Rodigia komplexnu
starostlivost’ 0 maloleté deti nezvladaju na pozadovanej urovni. Svojim detom zabezpeduju iba zakladné
potreby. Neprikladaju vaznost vzdelaniu sa svojich maloletych deti. Deti Ziju vo velmi malo podnetnom
vychovnom prostredi. Rodina obyva stary rodinny dom s mnohopoé&etnym pribuzenstvom. Hygiena
domacnosti je na velmi nizkej urovni. Matka pobera rodiCovsky prispevok a otec je nezamestnany
a ma nastupit do vykonu trestu odnatia slobody. Spoluzitie rodi€ov je vazne narusené, lebo otec
je agresivny a poziva alkoholické napoje. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bolo nariadené
vychovné opatrenie nad maloletym - dohlad na dobu Siestich mesiacov a rodi€ia boli napomenuti na
zvy8enu vychovnu starostlivost o maloletého. Uvedené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, lebo
malolety ma nadalej nepravidelnu Skolskd dochadzku, o ulenie nejavil zaujem a rodi¢ia so Skolou
nespolupracovali. Rodi¢ia boli trestnym rozkazom tunajSieho sudu za precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze sudne trestani a sud matke upustil od uloZenia dalSieho trestu a otcovi bol uloZzeny
trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Z dévodu



pretrvavajucich vychovnych problémov u maloletého tunajsi sud dalSim rozsudkom nariadil nad nim
vychovné opatrenie - jeho pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky v Reedukaénom
centre Horny Bankov, KoSice na dobu Sest mesiacov. Malolety dfa 11.02. 2015 bol umiestneny v
uvedenom zariadeni, kde prebiehal jeho prevychovny proces. Do prirodzeného prostredia sa vratil
po ukon&eni vychovného opatrenia 11.08. 2015. V Skolskom roku 2015/2016 je Ziakom 5. ro¢nika
Zakladnej Skoly s vyulovacim jazykom madarskym v Drnave. Malolety do Skoly vébec nechodi.
NereSpektuje usmernenie rodicov, potuluje sa po okoli a nevedie riadny Zivot. Rodi€ia Ziadaju jeho
umiestnenie do kolektivneho zariadenia, lebo jeho starostlivost nezvladaju. Malolety je v registri socialne;j
kurately pre poruchy spravania vedeny od roku 2011. Okrem zaskolactva sa dopustil aj protipravneho
konania a rozsudkom tunajSieho sudu 3T/93/2015 zo diia 12.08. 2015 mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka
za precin kradeze v spolupachatelstve.

Skuto¢nosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj zo spravy o presetrenych pomeroch v rodine maloletého.

Podla spravy od Obecného Uradu Krasnohorské Podhradie, rodi¢ia maju tri deti a Ziju v menSom dome
na nizkej socialnej urovni. O deti sa staraju podla svojich moznosti. Boli prejednavani na komisiach
Skolstva a socialnych veci a v rokoch 2012 az 2014, lebo malolety sustavne porudoval plnenie povinnej
Skolskej dochadzky. Opatrenia obce nie su G€inné, nakolko zaskolactvo u maloletého nadalej pretrvava.

Podla spravy od Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym Drnava, malolety navstevuje 5.
triedu ich Skoly. Rodi¢ia so Skolou nespolupracuju a malolety nema pravidelnu Skolsku dochadzku. Je
vzdelavany podla IVP. Triedna uditelka Sestkrat upozornila pisomne rodi€ov pre zanedbavanie Skolskej
dochadzky maloletého a $kola odoslala informécie o $kolskej dochadzke maloletého aj na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Rozriava a Obecny Urad Krasnohorské Podhradie. Malolety v tomto Skolskom
roku vymeskal 107 vyu€ovacich hodin neospravedinene. V mesiaci november 2015 Skolu ani raz
nenavstivil.

Podla spravy od Socialnej poistovne Rozhava, rodiCia maloletého nepoberaju davku nemocenského
poistenia , ani davky v nezamestnanosti.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/422/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 09.12. 2014 bolo zrudené
vychovné opatrenie - dohlfad nad maloletym a napomenutie rodi¢ov maloletého na zvySenu vychovnu
starostlivost’ o maloletého a tymto rozsudkom sud nariadil nad maloletym dalSie vychovné opatrenie -
jeho doCasné odnatie z osobnej starostlivosti rodi¢ov a jeho pobyt v zariadeni, ktoré pini tlohy odborne;j
diagnostiky v Reedukaénom centre Horny Bankov, KoSice na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.02. 2015.

Po takto prevedenom dokazovani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Roznava trval na podanom navrhu .

Okresny prokurator v RozZiave a kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu pripojil s poukazom na
prevedené dokazovanie.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 4 ,5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud mdze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena, alebo vazne narudena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie, alebo vazne naruenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Sud méze vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukdzané. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi presne
oznalit zariadenie, do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.



V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osbb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud hodnoti u¢innost vychovného
opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi,
ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v
zaujme maloletého dietata.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza zo vztahu rodiCov, ktori zabezpecuju
starostlivost’ aj o dalSie dve maloleté deti. Rodi€ia starostlivost o maloletého nezvladaju a nedokazu
zabezpedit' jeho pravidelnu Skolsku dochadzku. Doteraz nariadené vychovné opatrenia - dohlad nad
maloletym a napomenutie rodiCov, ako aj jeho doCasné odnatie z osobnej starostlivosti rodiov a
jeho pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky nesplnili svoj ucel, lebo malolety aj v
tomto Skolskom roku ma nepravidelnu Skolski dochadzku a od mesiaca november 2015 uz Skolu
ani nenavstevuje. Malolety rodi€ov neposlicha, potuluje sa a dopusta sa aj protipravneho konania.
Vychadzajuc z tychto skutoénosti aj podfa nazoru sudu samotny zaujem maloletého vzhlfadom na jeho
dalSiu vychovu a pravidelnu Skolsku dochadzku si vyZaduje, aby jeho dalSia riadna starostlivost' a
vychova bola zabezpe€ovana formou Ustavnej starostlivosti. Preto sid navrhu vyhovel a zrusil vychovné
opatrenie nad maloletym a nariadil nad nim ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre Mlynky - Biele
Vody.

Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a otec je nezamestnany. Obidvaja rodi€ia pritom maju vyZivovaciu
povinnost aj k dalSim dvom maloletym detom. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud zaviazal rodiCov
k vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému od jeho umiestnenia do Ustavnej starostlivosti na ucet
Reedukacéného centra Mlynky - Biele Vody, ale vySku vyZivného urcil iba v minimalnom rozsahu v sulade
s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli

uplatnené /§ 250a /,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho



pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



