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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému R. R., stihaného pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného R. R. proti rozsudku Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 4T/68/2014 zo dria 28.09.2015,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku sa vecvracia sudu l. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dia 28.9.2015 sp.zn.4T/68/2014 bol obzZalovany R. R. uznany
za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

ze

v obdobi od 01.11.2011 do 28.09.2015 (p6vodné obdobie od 01.11.2011 do 31.03.2014 v obzalobe bolo
modifikované na hlavnom pojednavani diia 28.09.2015) ako otec mal. Z. R., nar. XX.XX.XXXX a mal.
H. R., nar. XX XX.XXXX si neplnil vyZivovaciu povinnost v R. a na inych miestach, kde sa zdrziava, hoci
mu tato vyplyva zo Zakona o rodine, ktorej vySka mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Skalici
sp. zn. 5P/24/2010-301 zo dna 27.11.2012, pravoplatny dria 10.05.2013, ktorym sud otcovi ur€il vyZivné
na dcéru Z. v sume 200,- Eur mesacne a na syna H. sumu 180,- Eur mesa¢ne odo dna 13.02.2010,
vzdy do 15. dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a nasledne rozsud-kom Okresného sudu v
Skalici sp. zn. 5P/13/2013 zo dia 23.07.2013, pravoplatny dfia 28.08.2013 bolo vyZivné zniZzené na mal.
Z. zo sumy 200,- Eur na sumu 170,- Eur mesaéne a na mal. H. zo sumy 180,- eur na sumu 150,- Eur
mesacne s ucinnostou od 05.02.2013, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
F. J., trvale bytom D., B. XXXX/XX, €im za uvedené obdobie spdsobil dlh na vyzivhom vo vySke 9379 €
(pbvodnd suma 7.027,77 € v obZalobe bola modifikovana na hlavhom pojednavani dra 28.10.2014).
Za to mu sud prveho stupfia uloZil podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu trest odlozil na skiSobnu dobu a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urdil
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Samosudkyria okresného sudu rozsudok oddvodnila v rozsahu &. I. 223-226 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu dha 1.10.2015
(€.1.227-229 spisu) teda v€as. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany v rozsahu (€.1.227-229)
spisu uviedol, Ze pojednavanie konané dfia 28.9.2015 prebehlo v jeho nepritomnosti, hoci sa riadne



ospravedInil podanim zo dna 21.9.2015, ktorym sudu oznamil, Ze je praceneschopny a pripojil doklad
o praceneschopnosti a poziadal o odroenie pojednavania. Tym, Ze sud vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti je dévod na zrudenie rozsudku podfa § 316 ods.1 pismeno b/ Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 21.9.2015 obhajca navrhol opatovné vypocutie obzalovaného. V
tejto vypovedi by uviedol, Ze realizoval nové pokusy o najdenie vyhodnejSieho zamestnania, aby mohol
na vyzivu svojich deti prispievat vy§Sou sumou. Navrh obhajcu sud v zmysle ustanovenia § 274 ods.1 Tr.
poriadku zamietol. Je toho nazoru, Ze toto ustanovenie § 274 ods. 1 Tr.poriadku sa na zamietnutie navrhu
na doplnenie dokazovania nevztahuje a riesi situaciu, kedy uz sud navrhy na doplnenie dokazovania
zamietol. Toto zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania je podstatnou chybou konania, pretoze
boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci, takZe je dany dévod na zruSenie
rozsudku v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Zamietnutim tohto dékazu prislo k neuplnosti skutkovych zisteni, pretoZe vo svojej vypovedi by spresnil
udaje o vySke poskytnutého vyzivného. Je pravda, Ze advokat na pojednavani predloZil tri Ustrizky, na
z&klade ktorych sud zniZil dlh na vyZivnom o 260 Eur, ale vo vypovedi by dodal eSte vySku sum strhnutych
z platu exekutorom. Tymto je dany dévod na zruSenie rozsudku v zmysle ustanovenia § 321 pism. b/
Tr. poriadku.

Nevykonanim navrhnutého dékazu priSlo k neuplnosti skutkovych zisteni, teda je dana pochybnost o
spravnosti skutkovych zisteni, hlavne vo vy8ke dlhu na vyzivhom. Tymto je dany dévod na zruSenie
rozsudku aj v zmysle ustanovenia § 321 pism. ¢/ Tr.poriadku.

Hlavnym dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku je dovod uvedeny v ustanoveni  § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. poriadku, pretoze napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona,
konkrétne ustanovenia § 207 Tr.zakona. Od samého zadiatku tvrdi, Ze sa pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy nedopustil. Svoju vyZivovaciu povinnost voCi detom si riadne plni, nie je vSak v jeho silach
prispievat na ich vyzivu v takych Ciastkach, ako boli uréené rozhodnutim Okresného sudu Skalica v
civilnom konani. Hlavne nie pri su¢asnej starostlivosti o dal3ie dieta a manzZelku na materskej dovolenke
a pri platbach spojenych s byvanim svojej rodiny. Vyzivovaciu povinnost si plni podla svojich moznosti a
schopnosti. Jeho zdravotny stav mu neumozfiuje najst’ si lukrativnejSie zamestnanie, kde by dosahoval
zarobok, z ktorého by dokazal platit tak vysoko stanovené vyzivné.

Napadnuty rozsudok sa striktne drzi vySky vyZivného stanoveného civilnym sudom, priom z
rozhodovacej Cinnosti sudov vyplyva, Ze sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola vyZivovacia
povinnost stanovend v civilnom konani, vratane rozsahu tejto povinnosti.

V zavere obZalovany navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 322 ods.3 Tr. poriadku rozhodol
sam tak, Ze ho podla § 285 pism. b/ Tr.por. spod obZaloby oslobodil, alebo v zmysle ustanovenia § 322
ods.1 Tr.poriadku vec vratil Okresnému sudu Skalica na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Trestného poriadku. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Trestného poriadku, ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla §316 ods.3
Trestného poriadku preskuma zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1
Trestného poriadku.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie obZalovanej je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dria 2.5.2014 obZalobu na R. R. pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.b/ Trestného zakona

- na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.12.2014 bol vypoc&uty obzalovany a posko-dena F. J.
Skutkové zistenia okresného sudu :

- Zz képii poStovych poukazov na €.1. 80-85 vyplyva, Ze obZalovany k rukdm matky mal. deti zaplatil :
sumu 110,- € :

dna 22.9.2011, 22.9.2011, 19.10.2011, 22.11.2011, 14.12.2011,19.1.2012,27.2.2012,19.3.2012,
18.4.2012, 28.5.2012, 14.6.2012, 13.7.2012, 21.8.2012, 18.9.2012,16.10.2012,16.11.2012,17.1.
2013,15.2.2013, 14.3.2013, 17.4.2013, 20.5.2013, 17.6.2013,

suma 111,- € dna 13.12.2012,

suma 1,-€ dna 17.12.2012,

suma 112,- € dria 11.7.2013,

suma 108,- € diha 16.8.2013,



suma 2,- € diia 18.7.2013

suma 113,- € diia 17.9.2013

- z koépii postovych poukazov (na €.I. 181 ) bolo zistené zaplatenie vyZivhého o sumou 50,- € dia
25.4.2014, 29.5. 2014,17.6.2014,23.7.2014,20.8.2014,23.9.2014,23.10.2014.

- z képii postovych poukazov (na €.I. 204) bolo zistené uhradenie sumy 320,- € dia 20.1.2015 a dna
9.2.2015, suma 60,- € uhradena dia 16.3.2015 a 18.6.2015, suma 120,- € uhradena dfia 18.4.2014 a
suma 30,- € uhradena dfia 13.5.2015.

Z prehladu platieb vyZivného povinnym vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze za obdobie od januara 2011
do 28.09.2015 dIzi obZalovany na vyzZivhom 9379 €.

Zamestnavatelia a zarobok obzalovaného :

- obzZalovany bol vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie od 1.12.2013 do 12.1.2014, dfiom
13.1.2014 bol vyradeny z tejto evidencie z dovodu nespoluprace s uradom prace.

- obZalovany bol vedeny ako zamestnanec od 16.4.1999 do 30.11.1999 u zamestnavatefa J. H. - K., F.
XX, P.aod 1.10.2013 do 30.11.2013 u zamestnavatela A. R. spol. sr.0., G.. G. R. X, R.. Bol poberatefom
davky v nezamestnanosti od 1.12.2013, pricom za obdobie od 1.12.2013 do 31.12.2013 bola vyplatena
v sume 357,90 €.

- zo spravy zamestnavatela K. V. spol. s r.o., H. XXXX/XX, L. bolo zistené, Ze v tejto spolo¢nosti pracoval
od 1.1.2007 do 30.9.2013, pricom pracovny pomer bol ukon&eny dohodou, obZalovany dosahoval Cisty
mesacny prijem 10 855 K&.

- u zamestnavatela A. R. spol. sr.o., G.. G. R. X, R. obZalovany pracoval od 1.10.2013 do 30.11.2013,
kedy ukongil pracovny pomer na vlastnu Ziadost v skusobnej dobe z dévodu atopického ekzému. Za
uvedenu dobu dosiahol &isty prijem 548,10 € a darnovy bonus 21,41 €.

- zo spravy zamestnavatela K.-R. K., R. XX, P. zo dnha 16.4.2014 vyplyva, Ze obZalovany u tohto
zamestnavatela nastupil diia 3.2.2014, pracovny pomer je dohodnuty do 31.12.2014, mesacna hruba
mzda je dohodnutéa vo vySke 352 €, priCom obzalovany je od 10.3.2014 praceneschopny

- podla spravy Okresného uradu Senica, odbor Zivnhostenského podnikania nie je v Zivnostenskom
registri vykonany zapis o osobe obZalovaného

- podla spravy Dafiového uradu Trnava, poboc¢ka Skalica zo dfia 12.9.2013 si obZalovany nepodal v r.
2011 az do 12.9.2013 darové priznanie

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 21.9.1015 obhajca obZalovaného poziadal o odro¢enie hlavného
pojednavania uréeného na defi 28.9.2015 z dévodu praceneschopnosti obZalovaného.

Hlavné pojednavanie vykonané dra 28.9.2015 v nepritomnosti obzalovaného.

Podla § 252 ods.2) Trestného poriadku : V nepritomnosti obZalovaného mdze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnuat' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 122 ods.13 Tr.poriadku : Ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 34 ods.1 prva veta Tr. poriadku : obvineny ma pravo od zaliatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku vSetkym skutonostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k ddbkazom o nich, ma v8ak pravo
odopriet vypovedat.

Pri skimani podmienok, & vec mozno spolahlivo rozhodnut aj bez pritomnosti obZalovaného, je
potrebné vychadzat z povahy veci, z jej zdvaznosti, ako aj z toho, & bez vysluchu obZalovaného na
hlavnhom pojednavani a bez jeho sucinnosti pri dokazovani bude mozné nalezite zistit skutkovy stav, tak,
aby boli vylu&ené dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z vySSie citovaného ustanovenia § 122 ods.13 Trestného poriadku vyplyva, Ze obZalo-vany pacha
trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zdkona aj po podani obzaloby, teda ide
o pokracovacie konanie aZz do doby, kym je vyhlaseny rozsudok prvého stupfia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodoberie na zavere&nu poradu.

Okresny sud, preto po podani obZaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla  § 207 Trestného
zdkona musi vzdy vykonat na hlavhom pojednavani dokazovanie nielen k neplneniu vyZivovacej
povinnosti do podania obZaloby, ale aZz do vyhldsenia rozsudku. ObZalovany musi byt preto vypocuty
k plneniu €i neplneniu si vyZivovacej povinnosti aj v €ase po podani obzaloby, inak by mu bola upreta
moznost’ vyjadrit sa k obvineniu ( § 34 ods.1 Tr. poriadku ) a tym poruSené pravo na obhajobu. V
predmetnej veci bol obZalovany vypocuty dia 17.12.2014 a dia 29.6.2015 sa vyjadril k sume, ktoru
uhradil v mesiacoch januér a februar 2015.Na hlavnom pojednavani konanom dfa 28.9.2015 vypoduty
nebol.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestnost trestného €inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny ¢&in

a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Bez vysluchu obZalovaného nie je nemozné naleZite objasnit objektivnu ani subjektivnu stranku
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zdkona a rozhodnut
aj o0 moznom zaniku trestnosti €inu v zmysle ustanovenia § 86 ods.1 pism. a) Tr. poriadku, pretoze
obzalovany ma moznost spinit’ svoju povinnost az do doby, neZ sa sud odoberie na zavereénu poradu.
Z prehfadu o zaplateni vyzivného na maloleté deti ( €.1.87) vyplyva, Ze obZalovany kazdy mesiac
prispieval na vyzivu maloletych deti, nie v3ak v takej vySke ako mu bolo uloZzené rozsudkami Okresného
sudu Skalica.

Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej povinnosti posudzuje samostatne ( §7 ods.1 Tr.poriadku),
a preto mdze vychadzat' z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti nez obciansko-pravny sud ( R56/1993
a R112/1999-11).

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného, eSte neznamena, Ze
sa dopusta trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zakona. Pre vyslovenie
zaveru, Ze obzalovany sa dopustil trestného ¢inu podla § 207 Trestného zakona, musi byt preukdzana aj
subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Pri skimani zavinenia pachatela trestného
¢inu podla § 207 Trestného zakona, je potrebné vychadzat z jeho socialnej, majetkovej a finanénej
situacie, pricom treba nalezite zistit i dovody, ktoré sa o tuto jeho situaciu pricinili.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud sa dokladne nezaoberal otazkou, €i obzalovany bol schopny
platit vyZivné v takej vySke, ako mu bolo uloZené v obgianskom sudnom konani a neriesil ako predbeznu
otazku vySku vyzivného, ktoré by bol obZalovany schopny na zaklade svojich osobnych a majetkovych
pomerov schopny platit’.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ulohou okresného sudu bude, aby vykonal hlavné
pojednavanie od zaciatku za pritomnosti obZalovaného a tak mu dat mozZnost’ vyjadrit sa k veci. Taktiez
bude potrebné, aby okresny sud skumal, €i bol obZalovany schopny platit’ vyZivné v takej vy$ke, ako mu
bolo uréené okresnym sudom, pripadne urc€it, v akej vyske bol v jednotlivych obdobiach schopny platit
vyzivne na maloleté deti. AZ na zaklade takto zisteného skutkového stavu moze objektivne rozhodnut,
¢i obZalovany po subjektivnej ako aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona.

Na z&klade vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud podla citovaného ustanovenia § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu Skalica zo dha
28.09.2015 sp.zn.4T/68/2014-223 v celom rozsahu zruSil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



