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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dra 26. novembra 2015, v
trestnej veci Y. X., obvineného pre precin neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods.1 Tr. zak., o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 17. aprila 2015, sp.
zn. 5T/21/2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 17. aprila 2015 sp. zn. 5T/21/2015 podfa § 241 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenému Y. X., nar. XX. 9. XXXX v W., trvale bytom W., J.
XX, prechodne bytom S. C. T. L., podnikatelovi, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako osoba opravnena konat za spoloénost H. L. s.r.o., so sidlom H. X, W., ICO: XX XXX XXX
zrazil z miezd svojich zamestnancov poistné za zamestnancov prihldsenych na sociélne poistenie,
ktoré neodviedol Socialnej poistovni, pobocka KoSice, Festivalové namestie €. 1 aj napriek tomu, Ze
spolognost H. L., s.r.o. W. mala dostatok finan&nych prostriedkov na plnu uhradu poistného na socialne
poistenie za obdobie maj 2009 vo vyske 32,90 eur, splatného dfia 30. 6. 2009, jun 2009 vo vySke 94,80
eur, splatného dia 31. 7. 2009, jul 2009 vo vyske 86,20 eur, splatného dria 31. 8. 2009, august 2009 vo
vySke 90,- eur, splatného dria 30. 9. 2009, september 2009 vo vySke 88,50 eur, splatného diia 2. 11.
2009, oktéber 2009 vo vyske 91,50 eur, splatného dria 30. 11. 2009, teda mal finanéné prostriedky na
uhradu poistného na socialne poistenie za zamestnancov za oznadené obdobia v celkovej vySke 483,90
eur, ktoré socialnej poistovni neodviedol,

pretoZe su tu okolnosti uvedené v § 215 ods.1 Tr. por.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost okresny prokurator. V pisomnych
dovodoch staznosti navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze za pre€in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ase spachania skutku, teda v zneni u&innom do 30. 9. 2012,
ktoré znenie je podla nazoru prokuratury pre pachatela priaznivejSie, bol protipravnym konanim a ulohou
sudu je vychadzat' z celého znenia trestného zakona, teda aj z pravnej Upravy o ucinnej futosti podla
§ 86 Tr.zak. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku, kedZe ucinna futost v ¢ase spachania skutku
neobsahovala teraz platnd zuZujucu Upravu ods. 2 tohto ustanovenia a preto bolo prihliadané v dane;j
veci prave na znenie Trestného zakona u¢inného do 30. 9. 2012.

Pokial by nadriadeny krajsky sud, rozhodujic o staznosti prokuratora bol ale toho nazoru, Ze pre
pachatela je priaznivejSia kvalifikacia skutku v zneni ucinnom po 30.9.2012, stazovatel uviedol, Ze



nepreukazanie Specialneho umyslu pachatela pri Zalovanom trestnom &ine nemohlo byt dévodom pre
zastavenie trestného stihania, ale malo byt vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, kde pre
podanie obZaloby existuje d6kaz, a to zavery znaleckého posudku z odboru ekonémie. Rovnako z
vysluchu zamestnankyr obchodnej spolo€nosti obvineného Y. X. vyplyva, Ze mzdy v Zalovanom obdobi
im v celom rozsahu vyplatené boli.

V dalSom stazovatel poukazal na objekt pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1
Tr.zak. u€inného nielen do 30. 9. 2012, ale aj po tomto datume, Ze Stat ma zaujem, aby povinny subjekt
riadne odvadzal dane, poistné na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné déchodkové poistenie. V podstate ide o Specificky druh sprenevery. Na trestnost’ &inu
sa vyzaduje, aby pachatel zadrzal a neodviedol uvedené splatné odvody uréenému prijemcovi, a to
socialnej poistovni. Tato podmienka je splnena vtedy, ak pachatel zadrzi a su¢asne neodvedie splatné
odvody, ktoré ma k dispozicii uréenému prijemcovi.

Zo znaleckého posudku z odboru ekondémie nepochybne vyplyva, Zze obchodna spolo¢nost
obzalovaného Y. X. nebola v €ase splatnosti poistného na socialne poistenie insolventna a mala dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu hrubej mzdy vSetkym zamestnancom spolocnosti, o je zakladnym
predpokladom trestnej zodpovednosti pri Zalovanom trestnom &ine.

K namietke okresného sudu, Ze doposial nebol skimany a preukazany Specificky umysel pachatefla,
spocivajuci v zadovazeni sebe alebo inému neopravneného prospechu, stazovatel uviedol, Ze skutkova
podstata Zalovaného trestného &inu nevyZaduje, aby si konatel pravnickej osoby tieto odvody ponechal
a pouzil pre svoju vlastnu potrebu ako fyzicka osoba, ale postacuje, aby ich pouzil v prospech iného,
teda napriklad aj v prospech spolo¢nosti, v ktorej je konatefom.

Zaverom stazovatel poukazal na vypis z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti obvineného Y. X., z
ktorého vyplyva, Ze spolo€nickou bola aj jeho manzelka Q. X., a tak neodvedenim poistného na socialne
poistenie za svojich zamestnancov obvineny Y. X. ziskal prospech aj v podobe odmeny, t.j. podielu na
zisku, a to svojom a svojej manzelky.

Na podklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia na podklade doposial nazhromazdenych dbékazov
obsiahnutych v tresthom spise aj nadriadeny krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna, ktory v dévodoch napadnutého rozhodnutia podrobne rozobral skutkovi podstatu predinu
neodvedenia dane a poistného v zmysle ustanovenia § 277 ods.1 Tr. zak., a to tak u€inného do 30. 9.
2012 a podla novely tohto ustanovenia Trestného zakona ucinnej po 30. 9. 2012.

K namietke stazovatela vzhladom na novelu Trestného zakona zak. &. 246/2012 Z.z., povazuje
nadriadeny sud uviest, Ze skutkova podstata pre€inu neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods.1
Tr. zak. v teraz plathom zneni znie:

kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie
podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim
slobody na 1 az 5 rokov.

Predchadzajuca pravna Uprava ustanovenia § 277 ods.1 Tr.zak. obsahovala prva a druhud alineu, kde
druha alinea znela, Ze kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresce
sa odnatim slobody na 1 rok az 5 rokov. Teda az pri tejto alinee sa vyZadovalo preukazat' osobitny motiv
pachatela spocivajici v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Pre obvineného Y. X. je preto novelizované znenie skutkovej podstaty pre€inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods.1 Tr. zak., ktoré nadobudlo G&innost od 1. 10. 2012 priaznivejSie.



Z vyS$Sie citovaného ustanovenia skutkovej podstaty pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods.1 Tr. zak. ucinnej do 30. 9. 2012, az podla druhej aliney sa vyZzadovalo zadovazenie sebe alebo
inému ziskanie neopravneného prospechu, €o pri prvej alinee potrebné nebolo.

Tak, ako uz vys8ie bolo uvedené zakonom €. 246/2012 Z.z. sa skutkova podstata trestného Cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. upravila tak, Ze je potrebné preukazovat’ osobitny
umysel zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, t.j. motiv takéhoto konania aj pri tomto
konani, ¢o vysledkami doposial vykonaného dokazovanie preukazané nebolo.

Podla ustalenej sudnej praxe za zadovazenie neopravneného prospechu sebe alebo inému sa rozumie
napriklad vyplacanie odmien zamestnancom alebo Statutarnym zastupcom zamestnavatela, resp.
poskytnutie inej vyhody, napr. zaplatenie dovolenky a podobne.

Samotna skutognost, Ze obvineny ako povinng osoba - konatel Zalovanej obchodnej spolo€nosti zrazené
peniaze v prospech poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na
starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, ako je mu to davané za vinu,
neodviedol opravnenému subjektu, ale pouzil na chod firmy, v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
za naplnenie zdkonného znaku zalovaného precinu z pohlfadu osobitného motivu konania pachatela,
t.j. umyselného zadovaZzenia sebe alebo inému neopravneného prospechu.

K namietke staZovatela ohfadne ustanovenia § 86 ods. 2 Tr. zak. o U¢innej futosti nadriadeny krajsky su
povazuje za nutné uviest, Ze ods. 2 citovaného ustanovenia vstupil do platnosti az novelou Trestného
zakona z. €. 334/2012 Z.z., ktora nadobudla u&innost dha 1. 1. 2013 a znenie tohto ustanovenia je
nasledovné:

trestnost’ trestného &inu podla § 86 ods.1 pism. e/ Tr. zak. nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie
pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu
zaniku trestnosti trestného &inu podfla § 86 ods. 1 Tr. zak.

Ani ustanovenie § 86 ods. 2 Tr. zak. tak, ako na to poukazuje v dévodoch staznosti prokurator, vzhfadom
na predchadzajuce odsudenia obvineného Y. X. poukazujuc na poslednu vetu ustanovenia § 128 ods. 5
Tr. z&k., nie je mozné vykladat v jeho neprospech, nakolko jeho predchadzajuce odsudenie je s u€inkom
zahladenia.

Z vyssie uvedenych dévodov preto nadriadeny krajsky sud staznosti okresného prokuratora nevyhovel
a nim podanu staznost ako nedévodnu zamietol, pri€om v podrobnostiach poukazuje aj na dévody

napadnutého rozhodnutia, ktoré si uz okrem vy3$sie uvedeného v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac
nedopifia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



