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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman na hlavnom pojednavani konanom
dfia 26. 11. 2015 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany J. L., nar. XX. XX. XXXX v L. L., trvale bytom P., P. XXX/XX, okres L. L., t. &. L. L., J. E.
Y. X, u pani O., SZCO

je vinny, ze

v obdobi od 12.09.2014 doposial si v Banskej Bystrici a inde ako otec maloletého syna E. F., nar.
XX XX XXXX, maloletej dcéry U. F., nar. XX.XX.XXXX a maloletého syna H. F., nar. XX.XX.XXXX,
vSetkych bytom u matky E. cesta XXXX/XX, L. L., riadne a v€as neplnil vyzZivovaciu povinnost, hoci mu
tato vyplyva priamo zo Zakona o rodine, a ktora mu bola okrem iného ulozena rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/69/2011 zo dia 29.04.2011, pravoplatnym dia 11.05.2011, na zaklade
ktorého bol povinny prispievat’ na vyzivu mal. syna E. sumou 60 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky dietata, po¢nuc diiom 05.04.2011, ako aj rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 31P/5/2011 zo dfia 02.02.2011, pravoplatnym dfia 16.02.2011, na zaklade ktorého bol
povinny prispievat na mal. dcéru U. a mal. syna H. vyZivnym v sume 50 € mesacne, na kazdé dieta
zvlast, vzdy do 15. dfia v miesiaci vopred k rukam matky dietata, pocnic dfiom 01.09.2010, ¢im mu
takto vznikol za uvedené obdobie dih na vyzivnom vodi H. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. L., E.
M. XXXX/XX, prechodne bytom B., S. XX, vo vySke 2.400 € a taky Cin spachal napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu L. Bystrica, sp. zn. 2T/39/2014 zo dria 01.08.2014, pravoplatnym
dria 20.09.2014 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil si umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného, taky Cin spachal zavaznejSim spbésobom konania a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. [), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
z&kona k nepodmienecnému trestu odniatia slobody v trvani 13 (trindst) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ H. F., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom L. L., E. M. XXXX/XX na uget je pravneho zastupcu URBANI & Partners s.r.0., ICO: XX XXX XXX
so sidlom R. XX, Banska Bystrica vedeny v V. L. a.s. Bratislava Cislo uétu XXXXXXXXXX/XXXX trovy
pravneho zastupenia vo vySke 753,65 Euro.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo preukdzané, Ze obZalovany J. L. v obdobi od 12.09.2014 doposial si v
Banskej Bystrici a inde ako otec maloletého syna E. F., nar. XX XX.XXXX, maloletej dcéry U. F., nar.
XX XX.XXXX a maloletého syna H. F., nar. XX.XX.XXXX, vSetkych bytom u matky E. cesta XXXX/XX, L.
L., riadne a v€as neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci mu tato vyplyva priamo zo Zakona o rodine, a ktora
mu bola okrem iného ulozena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/69/2011 zo dna
29.04.2011, pravoplatnym dnia 11.05.2011, na zaklade ktorého bol povinny prispievat' na vyZivu mal.
syna E. sumou 60 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, pocndc driom
05.04.2011, ako aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31P/5/2011 zo dria 02.02.2011,
pravoplatnym dna 16.02.2011, na zaklade ktorého bol povinny prispievat na mal. dcéru U. a mal. syna
H. vyzivhym v sume 50 € mesacne, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. dfia v miesiaci vopred k rukam
matky dietata, poénuc dfiom 01.09.2010, ¢im mu takto vznikol za uvedené obdobie dlh na vyZivhom
voCi H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. L., E. cesta XXXX/XX, prechodne bytom B., S. XX, vo vySke
2.400 € a taky Cin spachal napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica,
sp. zn. 2T/39/2014 zo dna 01.08.2014, pravoplatnym dria 20.09.2014 odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany priznal skutocnost, ze po€as uvedeného obdobia vyzivné nezaplatil. Ako dévod uviedol,
Ze tak urobil preto, lebo nema vedomost o Cisle u¢tu poskodenej, na ktory by jej vyZivhé mohol zaslat.
V minulosti mu bolo vyZivné zrdZané a zasielané na ufet poSkodenej v Postovej banke, ale tento
je zruSeny. Na adresu jej vyZivné neposlal preto, lebo ked tak urobil v minulosti, tak sa mu asi v
troch pripadoch vyZivné vratilo spat neprevzaté poSkodenou. Naznacoval, Ze posSkodena pri uplatneni
nahradného vyzivného oklamala Urad prace a socialnych veci. On sam nema teraz dost financnych
prostriedkov, aby mohol naraz zaplatit diZzné vyzivné, pretoZze sa Zivi iba opatrovatelskou sluzbou.
Skutocnost, ze dosahoval nizke prijmy aj v roku 2014 bola dévodom, ze nepodal danové priznanie. Ako
dal8i dévod, preco neplati vyzivné obZalovany uviedol to, Ze poSkodena nereSpektuje rozhodnutie sudu
a deti uz 2 roky nevidel, zabrafiuje mu v styku s nimi.

Obhajoba obzalovaného ho podla nazoru sidu nezbavuje zodpovednosti za neplatenie vyzivného. Jeho
tvrdenia boli vyvratené vysluchom samotnej poSkodenej, ktorej sud uveril aj vzhladom na dalSie dokazy,
ktoré na pravdivost jej tvrdeni nasvedcuju.

Posdkodena H. F. uviedla, Ze obZalovany v podstate vyZivovaciu povinnost neplni odvtedy, ako mu bola
sudom uréend. Akurat pred velmi dlhou dobou, ked eSte obZalovany pracoval v nemocnici platil 800
Sk mesacne na najstarSieho syna, ale na ostatné deti neplatil. Od roku 2005 ma ucet vo VSeobecnej
uverovej banke, tento je stale aktivny. Obzalovany o tomto Ucte vie, Zili spolu, stretaval sa s detmi.
Niekolkokrat mu toto Cislo uctu davala. Okrem toho bola vo¢i nemu vedena aj exekucia a to aj za bezné
vyzivné a mal moznost vyZivné zaplatit priamo exekutorovi. Vo vztahu k obhajobe obZalovaného o
zruSeni uctu v PoStovej banke uviedla, Ze v PoStovej banke mal vkladnu kniZzku syn a na riu chodilo tych
800 Sk mesacne. Na vkladnej knizke nie su Ziadne obraty dIhSiu dobu, ona vkladnu knizku nerusila, ale
mdbze byt, Ze ju zruSila banka, ked na nej obraty neboli. Uviedla, Ze obZalovany jej mohol, keby chcel,
poslat vyzivné prostrednictvom posty na jej adresu, ktori ma celé obdobie nezmenenu. Sice na tejto
adrese posledného triStvrte roka nebyva, ale stale tu ma trvalé bydlisko a raz do tyzdra si tam chodi



prevziat poStu. Odmietla tvrdenie obZalovaného, Ze by niekedy neprevzala nim zaslané vyzZivné. Tiez
odmietla jeho tvrdenie, Ze by branila jeho styku s detmi. Uviedla, Ze mu ho neumoznila iba vtedy, ked
prisiel vinom €ase, ako bol uréeny sudom.

Z rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica, Okresného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, potvrdeni $kdl a sprav Socialnej poistovne, listu vlastnictva, spravy sudneho exekutora a
darfiového uradu sud zistil nasledovné skuto€nosti.

Rozsudkom Okresného suidu Banska Bystrica sp. zn. 31P/69/2011 zo dfia 29.04.2011, pravoplatnym dria
11.05.2011 bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu mal. syna E. sumou 60 Eur mesac¢ne, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam matky dietata, po€nuc driom 05.04.2011. Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 31P/5/2011 zo dia 02.02.2011, pravoplatnym dfa 16.02.2011 bol zaviazany
prispievat na mal. dcéru U. a mal. syna H. vyzivnym v sume 50 Eur mesacéne, na kazdé dieta zvlast,
vzdy do 15. dia v miesiaci vopred k rukdm matky dietata, po¢nuc dfiom 01.09.2010.

Rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica z 23. 8. 2013 bol po$kodenej
priznany narok na vyplatu nahradného vyzivného, pretoZe obZalovany si vyZivovaciu povinnost’ neplnil.
Nahradné vyZivné je poskytované aj v su€asnej dobe.

Maloleté deti obZalovaného v su€asnej dobe navstevuju Skoly. E. F. Strednu odbornu Skolu A. v Banske;j
Bystrici, H. F. a U. F. Sukromnu zakladnu Skolu v Banskej Bystrici.

Obzalovany bol evidovany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica ako uchadzaé o
zamestnanie v ¢ase od 30. 1. 2013 do 25. 3. 2013, pri¢om z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu
s uradom. Od 4. 9. 2013 je Zivnostnik, o. i. v poskytovani kratkodobej pomoci pri opatere deti a starSich
os0b, z ktorej €innosti ma podstatny zdroj prijmov. Dafiové priznanie za rok 2014 nepodal. Je vlastnikom
rodinného domu a prilahlych pozemkov v k. U. obce P.. Na nehnutelnost je evidované exekucné zalozné
pravo a exekucny prikaz predajom nehnutefnosti sidnym exekutorom E.. J. F. a exekuéné zalozné pravo
sudnej exekutorky E.. E. G..

Za neplatenie vyZivného bola voci nemu vedena exekucia sudnym exekutorom E.. H. H., v rdmci ktorej
bola vymozZena suma 24,80 Euro za zmeSkané vyzivné do 31. 3. 2013 a bezné vyZivné od 1. 4. 2013.

Z uvedenych dbkazov mal sud za to, Ze obZalovany mal moznost platit vyzivné poSkodenej tak, ako
mu bolo uréené rozhodnutiami sudu. Sam narok na zniZzenie vyZzivného nepodal a podla vlastného
vyjadrenia tak urobit’ ani nechcel, ¢o nasvedCuje tomu, Ze mal aj prostriedky, aby vyzivné zaplatil.
Podla nazoru sudu si tato povinnost neplni iba v snahe stazit postavenie poSkodenej pre pretrvavajuce
rozbroje medzi nimi. Tomuto konstatovaniu nasved&uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 31P/53/2015 z 19. 8. 2015, pravoplatny 9. 10. 2015, ktorym bol zakdzany styk obZalovaného
s maloletymi detmi F., H., U. a E.. Dovodom navrhu zo strany poSkodenej na zakazanie styku
obzalovaného bolo to, Ze obzalovany je vocCi nej pri styku s detmi natlakovy, priCom sa snazi od nej
vymamit’ peniaze a ak mu nevyhovie je agresivny. Z vysluchu maloletych vyplynulo, Ze po¢as styku
obzalovaného s detmi im ani raz nedoniesol darcek, oni sa hrali a on sa hadal s poSkodenou. Posledné
obdobie uz dihSie otca nevideli a tento im nechyba.

Obzalovany bol opakovane pou€eny o moznosti U&innej lutosti a zaniku trestnosti €inu, ak zaplati
dizné vyzivné, naposledy zastupkyriou poskodenej 3. 11. 2015, ktory postup do odobratia sa sudu na
z&vereénu poradu nevyuZil.

Trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/39/2014 preukazuje, Ze obZalovany bol
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
za neplnenie vyzivovacej povinnosti umyselnou formou konania v obdobi od januara 2013 do vyhlasenia
trestného rozkazu jeho doru€enim obzalovanému 11. 9. 2014 a bol mu uloZeny trest odratia slobody
na 13 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 20. 9. 2014.

Obzalovany tym, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat iného, taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po€as dlhSej doby a konal tak, hoci



bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona.

Za tento precin zakon ustanovuje trest odiatia slobody na 1 az 5 rokov.

Pri ivahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona,
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovanému pritaZovalo, Ze uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny a to za rovnaky precin,
pricom sa protipravneho konania dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia.
Toto odsudenie obZalovaného sud hodnotil ako pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona. Naproti tomu obZalovanému polahCovalo, Ze sa k spachaniu skutku v podstate priznal, pretoze
nepopieral skuto€nost, Ze vyzivné neplati, Ziadnym spésobom sa prebiehajucemu tresthnému konaniu
nevyhybal, ¢o sud hodnotil ako jeho spolupracu s organmi innymi v trestnom konani podla § 36 pism.
n) Trestného zakona.

Vzhladom na rovnovahu pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti bolo namieste obZalovanému trest
ukladat’ v ramci zakonom ur¢enej trestnej sadzby, pricom v pripade trestu odnatia slobody vzhladom
na to, Ze skutok spachal pocas skusSobnej doby podmieneéného odsudenia bolo povinnostou sudu trest
ukladat’ ako trest nepodmienecny.

Prihliadajuc na to, Ze obZalovany nebol postihnuty za priestupok, v mieste trvalého bydliska v podstate
poziva dobru povest, sud za primerany povazoval trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 13
(trinast) mesiacov. Nakolko obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny &in, na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Pravna zastupkyna poskodenej uplatnila v mene poSkodenej trovy jej pravneho zastiupenia. Aj ked vo
veci sud nerozhodol o priznani ndroku na nahradu Skody, ¢o ani v pripade vyZivného urobit nemohol,
postupoval v sulade s ustanovenim § 557 ods. 2 Trestného poriadku vychadzajuc z okolnosti pripadu
danymi najma predmetom veci - zaujmom maloletych deti a Statu na riadnom plneni povinnosti otca
maloletych, pri¢om i$lo o trovy vzniknuté ucastou splnomocnenca poskodenej na ukonoch trestného
konania vratane podania trestného oznamenia a zaviazal obzalovaného nahradit' H. F., nar. XX.X. XXXX,
trvale bytom L. L., E. M. XXXX/XX na u¢et je pravneho zastupcu URBANI & Partners s.r.o., ICO: XX XXX
XXX so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica vedeny v V. L. a.s. Bratislava €islo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX trovy pravneho zastupenia vo vyske 753,65 Euro, ktoré pozostavaju zo 7 ukonov po 81,33 Euro
a rezijného pausalu 58,73 Euro, plus dane z pridanej hodnoty vo vyske 125,61 Euro, ktoré vycislenie
je v sulade s vyhlaskou €islo 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



