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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej
a Clenov senatu JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej (sudkyrfia spravodajkyna) a JUDr. Petra PiroSa, v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XX, XXX XX D. E., pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Marian Jusko s.r.o., so sidlom Raci potok 2385/30, 040 01 KoSice - mestska Cast Sever,
ICO: 53 769 589, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 238637/2018
zo dfia 26. aprila 2018, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Ziadnemu z Ugastnikov konania nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca (dafovy subjekt) podal diia 30.03.2007 dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie roka 2006, v ktorom priznal prijmy z podnikania, inej zarobkovej €innosti
a z prenajmu podfa § 6 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj len ,zadkon o dani z prijmov“ alebo ,zakon €. 595/2003 Z. z.“) vo vy8ke 432 424,- Sk a uviedol
vydavky vo vySke 427 994,- Sk, priCom do zdanitelnych prijmov uvedenych v dafiovom priznani za
zdafiovacie obdobie 2006 nezahrnul sumu 1 717 332,- SK, ktori mu uhradilo Stavebné bytové druzstvo,
Pod Donatom 3, Ziar nad Hronom, na zaklade rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k.
8Cb/168/99-181 zo dfia 01.03.2005, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43Cob 175/2005 zo diia 23.11.2005. Zalobca tak postupoval v rozpore so zakonom o dani z prijmov.

2. Na zaklade kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2006 Dariovy urad
Banska Bystrica (dalej ,spravca dane® alebo prvostupfiovy organ®) vyrubil Zalobcovi platobnym vymerom
€. 9622301/14/66/2012 zo dna 30.01.2012 rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie
2006 v sume 57 496,51 Eur. Zalovany toto rozhodnutie zrusil rozhodnutim &. 1020501/1/965561/2012 zo
dna 14.05.2012 a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Po vykonanom vyrubovacom konani vydal
spravca dane dodato¢ny platobny vymer €. 9615401/5/2196497/2012/Kri§ zo dha 14.08.2012, ktory
Zalovany potvrdil rozhodnutim &. 1100301/1/1272374/2012/5002 zo dfia 06.12.2012. Spravnu Zalobu,
podanu zalobcom proti rozhodnutiu zalovaného €. 1100301/1/1272374/2012/5002 zo dria 06.12.2012,
Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol rozsudkom ¢€.k. 235/43/2013-96 zo diia 16.10.2013, ktory potvrdil
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 4S7f/2/2014 zo dfia 12.02.2014.



3. Nasledne Zalobca podal navrh na obnovu predmetného dafiového konania, ktory Zalovany zamietol
rozhodnutim ¢. 1100301/1/224972/2014/5002 zo dna 14.05.2014 pravoplatnym dria 24.06.2014. Dna
07.04.2017 podal proti rozhodnutiu zalovaného &. 1100301/1/224972/2014/5002 zo dfia 14.05.2014
prokurator Generalnej prokuratiury SSR protest, na zaklade ktorého Zalovany rozhodnutim ¢&.
100721426/2017 zo dha 27.04.2017, pravoplatnym dfia 31.05.2017 vyhovel protestu prokuratora a zrusil
svoje rozhodnutie €. 1100301/1/224972/2014/5002 zo dna 14.05.2014 o nepovoleni obnovy darového
konania.

4. Spravca dane nasledne v obnovenom konani rozhodnutim €. 1401778/2017 zo dha 20.10.2017 (dalej
aj ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie prvostupfiového organu®) vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2006 v sume 57 496,51 Eur. V odévodneni spravca
dane uviedol, Ze pri v obnovenom konani prihliadal na pravne zavery uvedené v pravoplatnom rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 235/43/2013-96 zo dia 16.10.2013, v rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4S7f/2/2014 zo diia 12.02.2014, v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41Cob/319/2006-238 zo dfia 13.06.2007, ako aj na vyjadrenie uvedené v proteste prokuratora €.
VI/1 Gd 372/16/1000-9 zo dia 07.04.2017. V obnovenom konani spravca dane vyhodnotil novy dokaz,
rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom &.k. 5Cb 10//13-52 zo dfia 11.11.2013, vo vzajomne;
suvislosti s ostatnymi dokazmi ako dékaz ziskany za istym cielom, Zalobou vo&i personalne a majetkovo
prepojenej osobe, rozsudkom pre uznanie Zalobou toho, kto neplatnost spbsobil, bez dokazovania vo
veci platnosti zmluvy o postupeni medzi Zalobcom a zahrani¢nym danovym subjektom NATIONWIDE
INCOME PROPERTIES, LLC, Las Vegas, Nevada, USA, bez vplyvu na vyrok rozhodnutia Zalovaného
€. 9615401/5/2196497/2012/Kri§ zo dha 14.08.2012.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. O podanom odvolani Zzalobcu rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. 238637/2018 zo dia 26. aprila 2018 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
Zalovany ako odvolaci organ sa stotoznil s rozhodnutim spravcu dane, pricom zhrnul administrativne
konanie, uviedol odvolacie dévody uvedené Zalobcom v odvolani, vyjadril sa k nim a vyhodnotil ich ako
neopodstatnené.

Zhrnutie argumentov Zalobcu — Zalobné body

6. Spravnou Zalobou podanou v zakonnej lehote sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane, vratane postupu, ktory im predchadzal, ich
zruSenia a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania.

7. Zalobca v spravnej zalobe v bode II. poukazal na &ast priebehu administrativneho konania, v bode III.
namietal uplynutie prekluzivnej lehoty v zmysle § 69 ods. 2 dafiového poriadku. Uviedol, Ze predmetnd
dariova kontrola sa tykala vyluéne dane z prijmu fyzickej osoby za rok 2006, kde povinnost podat dariové
priznanie vznikla v roku 2007, a teda od konca roku 2007 do konca roku 2017 uplynula doba 10 rokov
a pravo na vyrubenie dane diiom 31.12.2017 zaniklo. Spravca dane tak porusil dafovy poriadok, ked
nekonal podla ust. § 72 ods. 10 darnového poriadku, podla ktorého mal odvolacie konanie zastavit
a napadnuté rozhodnutie zrusit. Napriek tomu konal, ako aj Zalovany, ktory dna 26.04.2018, teda po
uplynuti prekluzivnej lehoty, vydal napadnuté rozhodnutie. Tymto aj Zalovany poruSil ust. § 72 ods.
10 dafového poriadku, a tieZ porusil ust. § 74 ods. 4 dafového poriadku. Zalobca preto povazuje
napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne a nezakonné z ddvodov, ze: 1/ doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP) a 2/ rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 pism. c) SSP).

8. V bode IV. Zaloby Zalobca namietal nespravne doru€ovanie napadnutého rozhodnutia. Uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie mu nebolo riadne doruéené pre chybu doru€ovania spésobenu na poste
v meste Nova Bana. Tvrdil, Ze v €ase doru€ovania tejto a dalSich poStovych zasielok sa zdrziaval mimo
Uuzemia SR, pri€om si splnomocnil zastupcu na preberanie postovych zasielok, ktorého dria 11.05.2018
pozZiadal, aby iSiel na uvedenu postu prebrat vSetky jeho zasielky. Posta odovzdala splnomocnenému
zastupcovi Zalobcu 4 zasielky do viastnych rak a 5. zasielku mu neodovzdala a vratila ju odosielateflovi
ako neprevzatu. Zasielka sa tak stala fiktivne doru¢enou diia 17.05.2018 a tymto dfiom aj pravoplatnou.
Okamzite, ako sa o tejto zasielke dozvedel (po navrate do SR dna 23.05.2018), snazil sa Zalobca



obsah nedorucenej zasielky ziskat, a to e-mailom, telefonicky aj osobne. Ked' sa dozvedel, Ze zasielka
sa nachadza v administrativnom spise v Banskej Bystrici, Ziadal o jej vydanie, ¢o v3ak zamestnanec
Zalovaného odmietol z dévodu, Ze zasielka bola fiktivne doru€ena, a preto nemdze byt obsah tejto
zasielky fyzicky vydany Zalobcovi. Namietal, Ze fiktivhe dorucenie a fyzické dorucenie su dva rozdielne
indtitity a jeden nevylu€uje druhy pre pravny (procesny) stav konania, napr. Ucel pocitania lehét.
Podla Zalobcu, aj keby bolo napadnuté rozhodnutie fiktivnhe doru¢ené, neznamena to, Ze nemohlo byt
Zalobcovi fyzicky odovzdané. Ak zasielku odosielatel odoprel fyzicky vydat Zalobcovi, je to podfa Zalobcu
porusenim dafiového poriadku, ale aj inych. Uviedol tiez, Ze Ziadal aj o moznost' nahliadnut’ do dariového
spisu, €o mu bolo prisfibené neskoro — o viac ako 7 dni po 06.06.2018, pri¢om pocitanie leh6t plynacich
z napadnutého rozhodnutia bezalo uz od 17.05.2018. K nahliadnutiu do spisu nakoniec podla zalobcu
nedoslo.

9. V bode VI. Zaloby Zalobca s poukazom na § 77 ods. 7 danového poriadku konstatoval, Ze vzhladom
k tomu, Ze pravo na vyrubenie dane uz zaniklo, Zalobca nembzZe vyuzZit ani mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym je preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

10. V ramci bodu VII. Zaloby Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy
nemozno povazovat za vecne spravne, ale hrubo arbitrarne, pretoze v obnovenom procese na podnet
prokuratora GP spravca dane konal v rozpore s dariovym poriadkom, ked vébec neposkytol Zalobcovi
ako kontrolovanému subjektu nevyhnutnd sucinnost na objasnenie rozhodujucich skuto€nosti pre
spravne urcenie vySky dane, ako napr. neposkytol riadne a v€as uplny dahovy spis kontroly z roku
2011 k nahliadnutiu danovnikovi a na jedinom ustnom pojednavani poloZil spravca dane Zalobcovi
12 otadzok, necakal na odpovede dafiovnika v Ziadnej lehote a vydal zavereéné rozhodnutie. Podla
Zalobcu v predchadzajucom konani pred ukonéenim dafiovej kontroly boli zasadné chyby najma v tom,
Ze: zalobca nebol vpusteny do budovy spravcu dane v pracovny den poc€as riadnych uradnych hodin,
vchodové dvere boli zavreté s napisom ,z technickych pric¢in zatvorené®, ¢im bolo Zalobcovi znemoznené
podat’ vyjadrenie vo veci dafiovej kontroly do zapisnice aj s privedenymi svedkami a pri prerokovani
zaverecného protokolu spravca dane odmietol prijat akékolvek listinné dékazy ku kontrolovanej veci
predkladané zalobcom.

11. V bode VIII. Zzaloby Zalobca poukazal na chybu vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktory podla
neho znie zméatocne, pretoZe na jednej strane vyrok hovori o zdafiovacom obdobi roku 2006 a na druhe;j
strane hovori o dani uvedenej v dafiovom priznani doru¢enom dna 30.03.2017, pricom Zalobca Ziadne
dariové priznanie v roku 2017 nepodaval.

12. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca Ziadal zruSit napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupnové rozhodnutie.

Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe ohladom dorugovania napadnutého rozhodnutia Zalobcovi
poukazal na § 31 ods. 2 danového poriadku, v ktorom je upravené nahradné dorucenie fyzickej osobe.
Podla Zalovaného vyznamna zmena, ktord pri nahradnom dorueni nastala od 01.01.2012 je, Ze
dariovy poriadok nestanovuje podmienku zdrzovania sa adresata v mieste doru€enia, tak ako to bolo
do 31.12.2011 podfa zakona o sprave dani. Pri doru¢ovani pisomnosti v zmysle ustanovenia § 31 ods.
2 danového poriadku je zasielka po uplynuti uloZznej lehoty vratena poStou spat’ spravcovi dane. V
zmysle citovaného ustanovenia sa zasielka uplynutim 15-teho drfia povazuje za doruéenu, aj ked' sa
adresat o uloZeni nedozvedel. V pripade ak 15-ty def pripadne na sobotu, nedelu alebo der pracovného
pokoja, neposuva sa na najbliZzSi nasledujuci pracovny deri, pretoZze nejde o lehotu, v ktorej by mal
darovy subjekt nie¢o vykonat. Zalovany uviedol, Ze doru¢oval napadnuté rozhodnutie Zalobcovi do
vlastnych rak. Dria 22.05.2018 sa tato zasielka vratila odosielatelovi FR SR spat’' s poznamkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote® (poStou vratena obalka s originalom rozhodnutia zostala neotvorena a
zaloZena v spise). V zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 dafiového poriadku bola zasielka po uplynuti UloZnej
lehoty vratena postou spat odosielatefovi FR SR a uplynutim 15-teho dfia bola zasielka zakonnym
spbsobom dorugena, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel. V tejto suvislosti je irelevantna skuto€nost,
Ci sa adresat, dafiovy subjekt, zdrziaval na uzemi SR alebo mimo Uzemia SR, a navy$e, Zalobca
relevantnym dékazom nepreukazal tvrdenie, Ze bol mimo Uzemia SR.



14. Zalovany dalej uviedol, ak sa adresat po vrateni zasielky, ktora bola dorugena uloZenim, dostavi
na danovy urad, spravca dane tuto zasielku nevyd4, lebo spravca dane by sa sam zbavil vierohodného
dbkazu o tom, Ze pisomnost bola doru€ena fikciou, prifom na toto doruCenie nadvazuje napr.
pravoplatnost rozhodnutia, resp. lehota na podanie opravného prostriedku. V takomto pripade dariovy
subjekt mdze ziskat rozhodnutie tym spésobom, Ze vyuzije ustanovenie § 23 darnového poriadku a
spravca dane mu na jeho ziadost vyhotovi rovnopis alebo fotokdpiu pisomnosti, na pozZiadanie osvedci
jej zhodu s originalom a vyda ju dafiovému subjektu. O kazdom nazreti do spisu sa vyhotovuje aj uradny
zaznam. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze uplatnil tento zakonny postup uvedeny v dafiovom
poriadku. Zalobca sice uviedol, Ze Ziadal aj o moZnost nahliadnutia do spisu a Ze k nahliadnutiu do spisu
nakoniec nedoslo, aviak bez konkrétnych dékazov.

15. Podla Zalovaného spravca dane predmetné rozhodnutie odvolacieho organu len ukazal Zalobcovi,
pretoZe v pripade nahliadnutia do spisu by si Zalobca mohol odfotit vSetky strdnky napadnutého
rozhodnutia, nielen prvu stranu. Zalobca neuviedol datum odfotografovania prvej strany napadnutého
rozhodnutia. Zalovany konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie dorugil riadne, v zmysle dikcie dafiového
poriadku. Zalobca pri uvedenej namietke neuviedol Ziadne ustanovenie Ziadnej pravnej normy, ktort by
Zalovany porusil.

16. K tvrdeniu Zalobcu, Ze pravo na vyrubenie dane zaniklo uz pred vydanim napadnutého rozhodnutia
Zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané a doru€ené v lehote na zanik prava na
vyrubenie dane, t. j. v lehote do 31.12.2018, pri¢om rozpisal chronologicky ukony vykonané vo veci,
ktoré mali vplyv na plynutie lehoty na vyrubenie dane, a to:

Danové priznanie za r. 2006 doru¢ené 30.03.2007

Zanik prava vyrubit dan ...................... 31.12.2012
Protokol z dariovej kontroly doru¢eny 20.01.2012
Zanik prava vyrubit daf ................... 31.12.2017

Vyrubenie dane Dodato¢ny PV zo 14.8.2012

Rozhodnutie FR SR o odvolani zo dfia 6.12.2012

Zaloba doruéena na KS BB 05.03.2013

Rozsudok KS BB €.k. 23S5/43/2013-96 zo 16.10.2013, Zalobu zamieta; pravoplatny 06.03.2014
Rozsudok NS SR z 12.02.2014, potvrdzuje rozsudok KS BB

Konanie na sude: od 05.03.2013 do 06.03.2014 : 367 dni, neplynie lehota

Lehota 31.12.2017 na zanik prava na vyrubenie dane sa predlzuje o 367 dni, t. j. do 02.01.2019
Rozhodnutie FR SR na zaklade protestu prokuratora z 05.06.2017

Rozhodnutie DU z 20.10.2017

Rozhodnutie FR SR o odvolani z 26.04.2018 doru¢ené 17.05.2018

Zaloba zo diia 13.07.2018 na KS BB.

17. Zalovany nasledne uviedol v chronologickom slede priebeh konania vo veci vyrubenia rozdielu dane
z prijmov fyzickej osoby u Zalobcu, ktorym je podfa neho preukazané dodrzanie zakonnej lehoty na
vyrubenie rozdielu dane podfla § 69 danového poriadku za zdanovacie obdobie 2006.

18. K namietke Zalobcu ohladom zmato¢ného vyroku rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v napadnutom
rozhodnuti, vo vyrokovej ¢asti uviedol ,daf uvedena v dafiovom priznani doru¢enom dna 30.03.2017¢,
Co je prepisovacia chyba v datume; text mal zniet spravne: ,daf uvedena v danovom priznani
doru¢enom 30.03.2007“. Vzhladom na skuto€nost, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje bezchybné nalezitosti
vymedzené v § 63 dafiového poriadku, predmetna chyba pri prepisovani nie je podla Zalovaného tak
relevantnd, aby zakladala nezédkonnost rozhodnutia Zalovaného.

19. Zalovany na zaver uviedol, Ze vyhodnotil dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na vS8etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo (§ 3 ods. 3 darnového poriadku). Trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vydané v
rozpore so vieobecne zavaznym dafiovym predpisom, dafiovym poriadkom, vychadza z dostatoCne
zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci. Ako dékazy oznadil vetky listiny
prilozeného spisu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol Zalobu zamietnut’ a Zalobcu zaviazat
znasanim trov konania zo svojho.

Replika



20. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného v bode 1/ uviedol, Ze v zmysle toho Ze jednotlivé
skutoCnosti, ktoré su podkladom pre urenie zdkladu dane a ktoré danovy subjekt deklaroval mozno
pre ucely vyrubenia dane, €i uz v podobe vyrubenia dane alebo darnovej straty, pouzit a vyuzit' len v
ramci zakonom ur¢enej prekluzivnej lehoty, ustanovenej v § 45 ods. 1 zadkona €. 511/1992 Zb. Spravca
dane dria 20.10.2017 sam zrusil svoje povodné rozhodnutie zo dia 6.12.2012, pricom rozhodnutie €.
1401778/2017 malo nadobudnut’ pravoplatnost az v roku 2018. Podla Zalobcu teda Zzalovany u Zalobcu
v roku 2018 uz nemohol posudzovat’ a hodnotit skuto&nosti zistené Zalovanym - dafiovym Uradom ani
skuto&nosti tvrdené Zalobcom — dafiovym subjektom.

21. V bode 2/ uviedol, Ze Zalovany vychadzal od pociatku z nedésledne zisteného skutkového stavu
a nepresného konstatovania: Diia 19.6.2013 Darovy Urad — pobo&ka Ziar nad Hronom, oznamila
Okresnému riaditel'stvu PZ v Ziari nad Hronom ,Oznamenie o podozreni spachania dariového podvodu*
pre udajny danovy nedoplatok, uréeny aj z postupenej pohfadavky (teda nie uhradenej na ucet Zalobcu)
v sume 6.990.730,- Sk. Nasledne policia konala prostrednictvom vySetrovatefa F. G. H., s ktorym ako
poslancom — ¢lenom Obecného zastupitelstva vo Voznici za stranu Smer SD mal Zalobca spor, ktory
skonéil na sude v prospech Zalobcu. Preto podfa Zalobcu G. H. jeho namietku zaujatosti odmietol a
konal az do ukonéenia vySetrovania a podania navrhu na obZalobu mojej osoby bez jasnych dokazov,
bez riadneho vySetrenia veci.

22.V bode 3/ a 4/ Zalobca namietal skuto€nosti tykajuce sa konania Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci vedenej pod €. k. 23S/43/2013, a to Ze konajuci prokurator OS prokuratury podal obzalobu,
ktora sa opierala podstatne aj o existenciu Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. 235/43/2013,
ktorym ten sud moju Zalobu proti Finanénému organu zamietol. Na ustnom vyhlaseni rozhodnutia podla
Zalobcu predseda senatu odévodnil rozhodnutie aj s vysvetlenim, Ze ,,...sud neméze zrusit napadnuté
Rozhodnutie finanéného organu, pretoZze vzhfadom k naplneniu prekluzivnej lehoty by uz dafiovy urad
nemohol nanovo vyrubit dai.“ Dévodil, Ze krajsky sud vtedy neprihliadol ani na skutoénost, Ze finan¢ny
organ duplicitne vyrubil dan zo sumy 6.990.730,- Sk raz ako ,uctovny“ (nie realny) prijem fyzickej osoby
(Zalobcu) akoby z hodnoty postupenej pohfadavky, a zarover duplicitne ako prijem u spol. Commer.Co,
s.r.o. (ako prijem postupnika), ako totozny zdroj prijmu, a teda ide o transparentné duplicitné zdanenie.
Podla Zzalobcu sud v odévodneni kriticky zhodnotil skutoénost, ze Zalobca nepredlozil dariovému dradu v
Case kontroly Zmluvu o postupeni pohfadavky, ktoru Zalobca predkladal az spravnemu sudu. Sad pri tom
podfa neho neskumal, Ze Zalobca nemohol, resp. nedokézal predlozit tento dokaz dafiovym organom
pri kontrole. Zaroven podfa neho dafové organy nevypoculi - odmietli navrhovanych svedkov Zalobcu.

23. V bode 5/, 6/ a 7/ repliky Zalobca namietal skuto€nosti tykajlce sa konania vedenom na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom vedené pod &. k. 1T/52/2016, kde boli vypoduti svedkovia, I. J., |. K., kde
pbvodne konajuci kontroldr I. L. J. sa podla Zalobcu opakovane vyjadril, Ze dafiovu kontrolu u Zalobcu
nedokoncil a skondil tak, ze odisiel do déchodku. Zarover podfa Zalobcu vySlo najavo, Ze na prelome
roka 2011 a 2012 bol Dariovy Urad v Novej Bani zru$eny, a zlugeny (prestahovavany) do Ziaru nad
Hronom, ¢o malo podla neho tiez priamy dosledok na neddslednost vykonu dariovej kontroly. Pred
trestnym sudom bolo tieZ preukazané, Ze subjektu Commer.Co, s.r.0., ICO: 36 645 214 bola zapogitana
suma 6.990.730,- Sk ako jeho vynosy, teda uz duplicitne ako prijem, u neho zdaneny, ktory bol rovnako
poditany do prijmu Zalobcu, teda duplicitne. Okresny sud v Ziari nad Hronom rozhodol rozsudkom
zn. 1T/52/2016, dfia 16.5.2022 a obvineného (Zalobcu) odsudil pre zlo€in skratenia dane a poistného,
pretoZe kontrolou Darfiového uradu v Novej Bani €. 688/320/17198/2011/Kun bolo zistené, Ze dariova
povinnost bola 57.496,51 Eur, pri€om Zalobca za rok 2006 priznal 0 Eur. Rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €. 23S/43/2013, sa stalo zdkladom pre odsudenie Zalobcu v tejto trestnej veci, hoci
podla Zalobcu sa tento trestného &inu kratenia dane nedopustil. Zalobca tvrdil, Ze dradnikom vsetko v
ramci svojich moznosti dokladoval, dafiovy nedoplatok nezaplatil iba preto, Ze taki sumu nemal.

24.V bode 8/ zalobca uzavrel, Ze je osobou na starobnom déchodku, ktora ma v tomto ¢ase 411,- Eur
mesacne, nema Ziadny iny prijem a Zalovanym tvrdeny nedoplatok v sume 57.496,51 Eur je pre neho
pri exekuénom konani likvidaéna zalezitost, a to podla neho iba preto, Ze uradnici si désledne nesplnili
svoje povinnosti pri vykone dariovej kontroly.

Duplika



25. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu v bode 1/ uvadza, Ze sa vyjadroval k lehote na zanik prava vyrubit
dan alebo rozdielu dane vo svojom vyjadreni k Zalobe, kde uviedol postupnost krokov, pricom okrem
iného uviedol, Ze lehota k 31.12.2017 na zanik prava na vyrubenie dane sa predizila o 367 dni, t. .
do 02.01.2019 (konanie na sude: od 05.03.2013 do 06.03.2014 : 367 dni, neplynula lehota). Zalovany
konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané a doru¢ené v lehote na zanik prava na vyrubenie
dane, t.j. vlehote do 31.12.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze aj prvostupfiové rozhodnutie €. 1401778/2017
nadobudlo pravoplatnost’ v lehote na zanik prava na vyrubenie dane. Vo vyjadreni v bode 2/, 3/ a 6/
Zalobca argumentuje podanim obZaloby a trestnym konanim vodi svojej osobe. Zalovany uvadza, ze
ide o iné konanie a nie konanie tykajuce sa predmetnej Zaloby. K vyjadreniam uvedenym v bode 4/
Zalovany uviedol, Ze k nevypocutiu svedka sa Zalovany vyjadril v napadnutom rozhodnuti na strane 16.
K tvrdeniu, Ze kontrola nebola dokonena a bola len formalne ukonend bez désledného dokazovania,
pricom uvedené zdbdvodrioval odchodom jedného z kontrolérov a poverenim iného kontroléra, ktory
problematiku dane z prijmu neovladal, bol zamerany na inu dar —t.j. DPH (€o znova uvadza Zalobca aj v
bode 5/ a 7/), Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuviedol, podla ktorého ustanovenia zakona kontrola nebola
dokoncena, pripadne aké ustanovenie zakona pojednava o formalnom ukonceni kontroly. Podla § 3 ods.
3 danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, o pri sprave dani vy$lo najavo.
Zalovany uzavrel, Ze trva na napadnutom rozhodnuti, ako aj na zakonnosti prvostupriového rozhodnutia
a navrhuje zalobu zamietnut a Zalobcu zaviazat znaSanim trov konania, ako aj trov pravneho zastupenia.
Uviedol tiez, Ze trva v celom rozsahu na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

26. Spravny sud vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového organu verejnej spravy vratane konania,
ktoré ich vydaniu predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Spravny sud vec
prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe nezistil podmienky pre
nariadenie pojednavania v zmysle § 107 ods. 1 SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 18.06.2024. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
26.06.2024 (§ 137 ods. 3 SSP).

27. Podla § 2 ods. 1 SSP; V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 20ds. 2 SSP; Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podfa § 134 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

31. Podfa § 3 ods. 3 dariového poriadku; Spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.



32. Podla § 3 ods. 6 darového poriadku; Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

33. Podla § 23 ods. 2 danového poriadku; Na Ziadost’ dafiového subjektu alebo jeho zastupcu spravca
dane zo spisového materialu, do ktorého mozno nazriet, vyda rovnopis, alebo vyhotovi fotoképie alebo
listinnu podobu elektronického dokumentu a vyda ich dafiovému subjektu alebo jeho zastupcovi a na
ich poZiadanie osvedci ich zhodu s originalom.

34. Podla § 24 ods. 4 dafiového poriadku; Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Podla § 31 ods. 2 dafiového poriadku; Ak nebola fyzicka osoba, ktorej ma byt pisomnost’ doru¢ena
do vlastnych ruk, zastihnutéa v mieste dorucenia, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spésobom, Ze
pisomnost pride dorugit znovu v uréeny def a hodinu. Ak bude novy pokus o doru€enie bezvysledny,
ulozi doruCovatel pisomnost’ na pos$te a fyzickl osobu o tom vhodnym spésobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za den dorucenia, aj ked sa fyzicka osoba o uloZeni nedozvedela.

36. Podla § 63 ods. 3 dafiového poriadku; Ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak,
rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba nema
povinnost’ registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu
pravnickl osobu, ktora nema identifikatné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato
pravnicku osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o perazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu

37. Podla § 68 ods. 1 danového poriadku; Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci defi po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a
§ 49 ods. 1 a kond&i diiom doru€enia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezac¢ne,
ak sa vyzva podfla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla
§ 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu
kontrolu. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podfla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil dafiovému subjektu oznamenie podla § 48
ods. 2. Ak darfovu kontrolu vykonalo finanéné riaditelstvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane. Ak je vec vratena na dalSie vyrubovacie



konanie, vyrubovacie konanie vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené.

38. Podla § 68 ods. 3 danového poriadku; Ak dafiovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i deri ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemdze zu€astnit na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dbkazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto€nosti Uuradny zaznam. Spravca dane vyda rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty
uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhfadom na mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti
alebo osobitnd povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, méze tato lehotu pred
jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spréavca
dane o prediZeni lehoty upovedomi dafiovy subjekt.

39. Podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku; Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi daf alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

40. Podla § 69 ods. 1 darnového poriadku; Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

41. Podla § 69 ods. 2 dafového poriadku; Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plynu
lehoty podfa odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dariovy subjekt o tomto Uukone vyrozumeny.
Vyrubit dai alebo rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov 1)mozno
najneskér do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

42. Podla § 69 ods. 3 dariového poriadku; Za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych predpisov sa povaZzuje dorucenie

a) protokolu z dariovej kontroly,

b) protokolu o uréeni dane podla pomécok.

43. Podla § 72 ods. 10 danového poriadku; Ak v priebehu odvolacieho konania uplynie lehota na
vyrubenie dane, prvostupriovy organ alebo odvolaci organ podfa § 74 ods. 1 odvolacie konanie zastavi
a napadnuté rozhodnutie zrusi.

44. Podla § 74 ods. 4 danového poriadku; Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych
pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrudené,
je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

45. Podla § 76 ods. 8 dafiového poriadku; Novym rozhodnutim sa pévodné rozhodnutie zruSuje; proti
novému rozhodnutiu mozno podat odvolanie.

46. Podlfa § 77 ods. 7 dafiového poriadku; Organ prislusny na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania m6ze mimo odvolacieho konania rozhodnutie zruSit, zmenit alebo zrusit’ a vratit
vec na dalSie konanie, ak nezaniklo pravo na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenia
naroku podfa osobitnych predpisov.



47. Predmetom sudneho prieskumu spravnym sudom v tejto veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie roku 2006 v sume 57 496,51 Eur.

48. Zalobca v spravnej zalobe v prvom rade namietal, Ze uplynula prekluzivna lehota na vyrubenie
dane podfa § 69 ods. 2 dafového poriadku. Spravny sud uvadza, Ze v zmysle § 69 ods. 2 darfového
poriadku mozno vyrubit dar alebo rozdiel dane najneskdr do desiatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost podat darnové priznanie. Vzhfadom na to, Ze povinnost podat darové priznanie
za rok 2006 v predmetnej veci vznikla v roku 2007 a napadnuté rozhodnutie Zalovany vydal dfia
26.04.2018, mal Zalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané nezakonne, teda po uplynuti
10-roénej prekluzivnej lehoty, ktora podla neho uplynula diia 31.12.2017. Zalobca vSak opomenul
vziat do Uvahy obdobie, kedy tato lehota neplynula, a to obdobie rozhodovania vo veci Krajskym
sudom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej Zalobcom v konani vedenom pod €. k.
23S/43/2013 a naslednym konanim o odvolani v tejto veci na Najvy§Som sude SR pod €. 4Szf/2/2014.
Spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze darnové priznanie za rok 2006 podal zalobca dfia 30.03.2007.
V zmysle § 69 ods. 1 danového poriadku nemozno vyrubit daf po uplynuti piatich rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost podat darfiové priznanie. Pravo vyrubit dan preto malo zaniknut dha
31.12.2012. Tato 5-ro€na lehota sa v8ak v zmysle ust. § 69 ods. 2 dafiového poriadku predlZzuje o dalSich
5 rokov, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, a to od konca roka, v ktorom bol
darovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Takymto ukonom je podla § 69 ods. 3 darfiového poriadku
protokol z dariovej kontroly. Zalobcovi ako dafiovému subjektu bol diia 20.01.2012 dorugeny protokol
z danovej kontroly, a teda lehota na vyrubenie dane sa tak prediZila do 31.12.2017. Spravca dane
vyrubil dal dodato€nym platobnym vymerom zo dfia 14.8.2012, ktory potvrdil Zalovany rozhodnutim zo
dfia 06.12.2012. Nasledne Zalobca podal na Krajskom sude v Banskej Bystrici ako spravnom sude
Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dria 06.12.2012, ktora bola spravnemu
sudu doru€ena 05.03.2013. O podanej spravnej Zalobe rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 235/43/2013-96 zo 16.10.2013 tak, Ze Zalobu zamietol, pri€¢om tento rozsudok sa
stal, v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4S2f/2/2014 zo diha 12.02.2014, pravoplatnym
dna 06.03.2014. V obdobi, kedy sa viedlo konanie v tejto veci na Krajskom sude v Banskej Bystrici
a na Najvyssom sude SR, t.j. od 05.03.2013 do 06.03.2014 (367 dni), v ktorom Zalovany nemohol vo
veci konat (kedZe spravnemu sudu musel predloZit cely administrativny spis pre rozhodnutie o spravnej
Zalobe), neplynie lehota na vyrubenie dane podlfa § 69 dafového poriadku. Lehota na zanik prava
na vyrubenie dane, ktorda mala skon¢it dfia 31.12.2017, sa preto predlzuje o tento Cas, t. j. o 367
dni, t. j. do 02.01.2019. Vzhladom na to, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo vydané spravcom dane
(po povoleni obnovy konania) dfia 20.10.2017 a napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalovany potvrdil toto
rozhodnutie, bolo vydané dha 26.04.2018 a pravoplatné dha 17.05.2018, je podla spravneho sudu
zachovana 10- ro¢na lehota na vyrubenie dane, ktora mala na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti
uplynut az 02.01.2019. Nebol tak dany predpoklad na postup spravcu dane ani Zalovaného podla § 72
ods. 10 darniového poriadku, ako to v Zalobe uviedol Zalobca. Spravca dane a zalovany preto postupovali
spravne, ked v lehote na vyrubenie dane Zalobcovi prvostupriovym rozhodnutim, ktory potvrdil Zalovany
napadnutym rozhodnutim, vyrubili daf a neporusili tak ustanovenie § 69 dafiového poriadku.

49. Zalobca tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie mu nebolo riadne doruéené pre chybu doru¢ovania
na poste Nova Bana. Spravny sud poukazuje na ust. § 31 ods. 2 danového poriadku, podfa ktorého,
ak nebola fyzicka osoba, ktorej ma byt pisomnost doruéena do vlastnych ruk, zastihnuta v mieste
dorucenia, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spdsobom, Zze pisomnost’ pride dorudit znovu v uréeny
den a hodinu, a ak bude novy pokus o doruenie bezvysledny, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste
a fyzicku osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Pokial si fyzicka osoba nevyzdvihne pisomnost
do 15 dni od jej uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za def doru€enia, aj ked sa fyzicka
osoba o uloZeni nedozvedela. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
Zalovanym dna 26.04.2018. Zalovany dorucoval toto rozhodnutie Zalobcovi do vlastnych rik podfa §
31 ods. 1 a 2 Danového poriadku. Z doru€enky na obalke, v ktorej bolo toto napadnuté rozhodnutie
(dalej aj len ,zasielka“) doru€ované Zalobcovi, vyplyva, Ze zasielka bola prvykrat neuspeSne doru€ovana
Zalobcovi diia 30.04.2018 spolu s vyzvou, ktorou bol Zalobca upovedomeny o opakovanom doruceni.
Pokus o opakované dorucéenie bol vykonany dna 02.05.2018 a kedZe Zalobca si zasielku neprevzal,
bola tato zasielka uloZena dna 02.05.2018 na poste. KedZe zasielka nebola Zalobcom prevzata ani
v 15-driovej odbernej lehote odo dfia uloZenia zasielky, €o tieZz vyplyva z predmetnej obalky, ktorou



sa dorucovala uvedena zasielka, bola tato zasielka vratena Zalovanému dfia 22.05.2018 ako ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote“. KedZe zasielka nebola prevzata v odbernej lehote 15 dni od jej ulozenia
na poste dria 02.05.2018, v zmysle § 31 ods. 2 dariového poriadku sa tato zasielka povazuje za doru¢enu
Jikciou doru€enia“ diha 17.05.2018.

50. Pokial zalobca namietal, Ze si tuto zasielku chcel prevziat nasledne osobne od zalovaného, ¢o
mu nebolo umozZnené, spravny sud uvadza, ze Zalovany nebol opravneny odovzdat mu tato konkrétnu
zsielku, ktora uz mu bola v zmysle ust. § 31 ods. 2 dafiového poriadku fiktivne doru€ena, pretoZe
tato obalka aj so svojim obsahom je dékazom o fikcii doruenia tejto zasielky, od ktorej sa odvija
aj uréenie nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovany tak nemohol odovzdat Zalobcovi
tuto zasielku. Spravny sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze pokial Zalobca chcel fyzicky dostat
do ruk rozhodnutie, ktoré bolo obsahom fiktivne doruCenej zasielky, mohol v zmysle § 23 ods.
2 danového poriadku poziadat spravcu dane o vydanie rovnopisu napadnutého rozhodnutia, resp.
fotoképie alebo listinnej podoby elektronického dokumentu, pri€om na jeho poZiadanie by spravca dane
osveddil jeho zhodu s originalom. Namietky Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo odovzdané
postou nim splnomocnenému zastupcovi, ale iné zasielky ano, spravny sud povazoval za nedévodné,
vzhladom k tomu, Ze tieto tvrdenia Zalobca nijako nepreukazal. Zalobca tiez namietal, Ze to, Ze mu bolo
Zalovanym odmietnuté predmetnu zasielku s napadnutym rozhodnutim fyzicky vydat, je to poruSenie
dariového poriadku a inych zakonov, avSak Zalobca nekonkretizoval, ktoré ustanovenia a ktoré zakona
boli takymto konanim Zalovaného porusené. Spravny sud uvadza, Ze rozsah a obsah prieskumu
Zalobou napadnutého rozhodnutia je striktne vymedzeny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi Zalobcom
v spravnej Zalobe. VSeobecna namietka nezakonnosti, obsahujuca tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
je postup zalovaného nezakonny, avSak bez uvedenia konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie
vztahujucej sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu, Ziadny priestor takémuto prieskumu nedava,
a preto musi byt aj z tohto dévodu vyhodnotena ako nedbvodna.

51. Podla Zalobcu, napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy nemozno povazovat za vecne
spravne, pretoze v obnovenom procese na podnet prokuratora GP spravca dane konal v rozpore
s dafiovym poriadkom, ked vobec neposkytol Zalobcovi ako kontrolovanému subjektu nevyhnutnu
sucinnost na objasnenie rozhodujucich skuto€nosti pre spravne urCenie vysky dane, ako napr.
neposkytol riadne a v€as Uplny darfovy spis kontroly z roku 2011 k nahliadnutiu dafiovnikovi a na jedinom
ustnom pojednavani polozil spravca dane Zalobcovi 12 otdzok, ne¢akal na odpovede a vydal zaverecné
rozhodnutie. Zalobca hovori, Ze poziadal o nazretie do spisu (datum Ziadosti neuvadza) a spravca
dane mu umoznil nahliadnut do spisu, avSak podla tvrdenia Zalobcu to bolo neskoro. Zalobca v$ak
neuviedol, aky vplyv maju nim uvedené skuto€nosti (Ze podla neho nemohol odpovedat na 12 otazok
pred vydanim prvostupriového rozhodnutia, ako aj o neskorej moznosti nazriet do spisu) na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, resp. na zakonnost' prvostupfiového rozhodnutia. Spravny sud opakovane
uvadza, Ze rozsah a obsah prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia je striktne vymedzeny dévodmi
nezdkonnosti uplatnenymi Zalobcom v spravnej Zalobe, a pokial Zalobca neuvedie konkrétne ndmietky
s previazanostou na poruSenie relevantnych zakonnych ustanoveni, mozno takéto ndmietky povazovat
len za vyjadrenie vdeobecného nesuhlasu Zalobcu s postupom prvostupfiového organu i zalovaného.

52. Zalobca tiez namietal chyby v predchadzajicom konani pred ukon&enim darovej kontroly, a to,
Ze Zalobca nebol vpusteny do budovy spravcu dane v pracovny def pocas riadnych uradnych hodin,
vchodové dvere boli zavreté s napisom ,z technickych pric¢in zatvorené®, ¢im bolo Zalobcovi znemoznené
podat’ vyjadrenie vo veci dafiovej kontroly do zapisnice aj s privedenymi svedkami a pri prerokovani
zaveretného protokolu spravca dane odmietol prijat akékolvek listinné dbékazy ku kontrolovanej
veci predkladané Zalobcom. Zalobca v$ak tieto tvrdenia blizie nekonkretizoval. Spravny sud preto
konstatuje, Ze nejde o konkrétne Zalobné namietky s tvrdenim o nezakonnosti vo¢i preskimavanym
rozhodnutiam, a preto takéto Zalobné namietky nie su dévodné.

53. Zalobca v zalobe poukazal na chybu vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktory podla neho znie
zmatoc€ne, pretoZe na jednej strane vyrok hovori o zdafiovacom obdobi roku 2006 a na druhej strane
hovori o dani uvedenej v dafovom priznani doru¢enom dia 30.03.2017, priCom Zalobca Ziadne dariové
priznanie v roku 2017 nepodaval. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze ide
o pravdivé tvrdenie, ked Zalovany vo vyroku uviedol ,dafi uvedena v dafovom priznani doruéenom
dnia 30.03.2017¢, €o v8ak spravny sud povazuje len za chybu v pisani datumu, ked tento mal spravne
zniet' ,30.03.2007¢. Spravny sud v8ak uvedenu chybu nepovazuje za tak zavaznu, Ze by spésobovala



nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a to aj s poukazom na to, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
obsahuje vSetky naleZitosti vymedzené v § 63 danového poriadku.

54. Spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti, opatreni, inych zdsahov a necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu
a ddévodov podanej spravnej zaloby posudzovat, &i si organ verenej spravy vecne prislusny na konanie
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho
aktu, alebo postupu, €i zistil vo veci skutoény stav, t. j. &i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju
z vykonanych dbkazov, &i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda &i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesno-pravnymi predpismi. Pri
rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy spravny
sud preskumava iba to, €i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom.
Zakonnost' rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu
organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia spravny
sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, alebo vydania opatrenia (§ 135 ods. 1 SSP v zneni plathom do 30.06.2023). Preto v spravnom
sudnictve spravny sud dokazovanie v zasade nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnuté na preskimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny u¢elom spravneho
sudnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat ginnost organov
verejnej spravy, ale preskiumavat zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, i
organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000). Je potrebné uviest,
Ze spravny sud prieskum vykonava v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby, pokial nejde o pripady
vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pod ktoré ale prejednavana vec nespada. Prave rozsahom a dévodmi
Zaloby je spravny sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia vedeny a limitovany. Spravny sud
nema opravnenie za zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhladavat, ani
vSeobecne uplatnené dévody nezakonnosti uvedené v Zalobe podla obsahu administrativneho spisu
alebo oddvodnenia napadnutého rozhodnutia za Zalobcu konkretizovat. Zalobcom v Zalobe uvedené
vSeobecne formulované a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozno povazovat len
za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s rozhodnutiami spravcu dane a zalovaného, resp.
s hodnotenim veci orgdnmi verejnej spravy, brania tomu, aby spravny sud na ich zaklade konstatoval
nezakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia.

55. Pokial bolo obsahom Zalobnych bodov a namietok prezentovanie viastnych skutkovych a pravnych
zaverov Zalobcu, ku ktorym dospel vyluéne na zaklade svojich tvrdeni, resp. vyjadrenie vSeobecného
nesuhlasu so skutkovymi a pravnymi zavermi spravcu dane a Zalovaného, tieto samé o sebe nemozu
spOsobovat’ nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. K dévodnosti Zalobnych namietok nepostacuje,
ak Zalobca s hodnotenim veci organmi verejnej spravy nesuhlasi bez toho, aby uviedol konkrétne
nedostatky majluce za nasledok rozpor napadnutého rozhodnutia so zakonom, resp. so zasadami
logického uvaZovania. Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie zalozené, nie
su v sulade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje jeho nezakonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska
k savisu tychto namietok so zdkonnostou napadnutého rozhodnutia, t. j. k otazke, v €om konkrétne sa
Zalovany (resp. spravca dane) mylil pri hodnoteni podkladov a pri prdvnom posudeni veci a z akych
dovodov, pokial rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, su tieto namietky len
vyjadrenim vlastného nézoru, resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie
nesuhlasu, resp. tvrdenia Zalobcu bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych ndmietok vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu v konani o preskumanie jeho zakonnosti nepostacuje na to, aby spravny
sud mohol dospiet k zaveru o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. V ramci takto formulovanych
Zalobnych bodov tak chyba zrozumitelna argumentéacia, v om sa Zalovany mylil, ak rozhodol sp6sobom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

56. Pokial ide o nové namietky Zalobcu uvedené v replike Zalobcu, na tieto namietky spravny sud
neprihliada, pretoZe neboli Zalobcom uplatnené v podanej spravnej Zalobe ani doplnené v lehote na
podanie spravnej Zaloby. V zmysle § 183 SSP totiz Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo ju
doplnit o dalSi Zalobny navrh alebo o dalSie zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie spravnej
Zaloby, €o v pripade namietok uvedenych v replike Zalobcu nebolo splnené. Navyse namietky tykajuce
sa predchadzajuceho konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici ako spravneho sudu
a trestného konania a odsudenia Zalobcu, nie je spravny sud ani opravneny v tomto konani skumat,



kedZe ide o ndmietky viaZuce sa k inym konaniam a rozhodnutiam, nez je v tomto konani Zalobou
napadnuté rozhodnutie.

57. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti spravny sud po preskimani administrativneho spisu,
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu a konania, ktoré
mu predchadzalo, z dbvodov uvedenych v spravnej Zzalobe, dospel k zaveru, Ze tato zaloba je nedévodna
a rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie su v sulade so zakonom, a preto s poukazom
na § 190 SSP Zalobu zamietol.

58. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP sp6sobom uvedenym vo
vyroku rozsudku. Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu pravo na nahradu trov konania nepatri (a
contrario). Zalovany sice v konani Uspedny bol, avéak méa postavenie organu verejnej spravy, pricom
spravny sud nezistil Ziadne vynimoc¢né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania voci neuspesnému
Zalobcovi priznané. Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovaného nemozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat.

59. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
59. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote do 30 dni
od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),



c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



