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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni
M. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X, XXX XX A., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309
166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Janka Krala 7, 974 01 Banské Bystrica, o zaplatenie 241,24 Eur s prisluSenstvom, na z&klade odvolania
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 7C/42/2014 -
52 zo dria 28.04.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu
trov konania (druhy vyrok) v Casti tykajucej sa vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne meni tak,
ze .

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporkyne trovy prvostupriového
konania predstavujuce trovy jeho pravneho zastupenia vo vySke 59,59 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Mgr. Henricha Schindlera, advokata, Advokatska kancelaria
so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, Cislo utu: XXXXXXXXXX/XXXX, do X dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Guastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania, predstavujuce trovy jeho pravneho zastupenia vo vySke 19,18 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Mgr. Henricha Schindlera, advokata, Advokatska kancelaria
so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, Cislo UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) uznesenim zo dnia 28. 04.
2015 zastavil konanie na zdklade spéatvzatia navrhu na zaatie konania navrhovatelom (prvy vyrok) a
o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O.8.p.“) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok (spravne pravo) na nahradu trov konania (druhy vyrok).

Proti druhému vyroku uznesenia okresného sudu podal vedlajSi ucastnik na starne odporkyne
prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania navrhovatel spatvzatim zaloby, a preto je povinny uhradit’ trovy konania a
to aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ma podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Spatvzatie navrhu navrhovatefom povaZzuje za ucelové s ciefom vyhnat sa ndhrade trov
konania vedlajSieho ucastnika, nakolko si je vedomy, Ze v pripade pokra¢ovania v konani by bol v celom
rozsahu neuspes$ny na vyjadrenie vedlajSieho ugastnika. Zalobny navrh bol sidu dorugeny diia 31. 03.
2014, vyjadrenie vo veci samej, ktorym Ziadal vedlajsi u€astnik navrh zamietnut, bolo podané na sud



dna 10. 03. 2015. Navrhovatel mal takmer rok na to, aby vzal Zalobu spat, urobil tak ale az dia 27. 04.
2015 a to po vstupe vedlajsSieho u¢astnika do konania, ked' z podania vedlajSieho u€astnika zistil, Ze vo
svojom Zalobnom navrhu nebude Uspesny. Z uznesenia sudu nie su zrejmé dévody, z akych Zalobca
zobral navrh spat. Nespravne pravne posudenie veci spodiva v pouziti ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
c¢) O.s.p., nakolko toto ustanovenie mozno vyuzit vtedy, ak neprichadza do uvahy pouZitie ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p. V danom pripade vSak zastavenie konania jednozna¢ne zavinil navrhovatel a je
potrebné pouzit druhy odsek § 146. V konani neexistuje dévod, aby neboli vedlajSiemu uc€astnikovi
priznané trovy konania. Vedlaj$i u¢astnik podal kvalifikované vyjadrenie, na zaklade ktorého by bol navrh
Zalobcu zamietnuty. Zarover si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel a ani odporkyfa sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla §10 ods. 1 O. s. p., vec preskumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a
napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia podla § 220 O. s. p. zmenil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika (zmluva o revolvingovom uvere zo diia 21.01.2008). Pre spravne
rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i ZdruZenie spotrebitefov
Slovenska, o0.z., Banska Bystrica (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi u¢astnik, a ak ano, &i sa
ako vedlajsi u€astnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti s tymto
pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. (v zneni platnom a u€¢innom do 31.12.2014), ako vedlajsi uastnik
méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho
vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s .p. (v zneni platnom a u&innom do 31.12.2014), ako vedlajSi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom c&innosti je ochrana prav podlfa osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do
Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008 zakonom ¢&. 384/2008 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok) dava moznost, aby v
pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky
10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy
k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit' ir8iu ochranu osobam, na ochranu ktorych
su zriadované rbzne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska
systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit,
Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. (v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2014), v konani ma vedlajsi
uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju
ukonom ué&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom v Banskej Bystrici (resp. akykolvek subjekt, ktorého
predmetom c&innosti je ochrana prav spotrebitefa) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi u¢astnik na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat' ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Zze vedlajsi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zéver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného



sudneho konania realizuje moznostou zabezpec it si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Ze k zastaveniu konania doSlo preto, Ze
navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia konkrétneho dévodu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporkyni v celom rozsahu spat,
pricom neuviedol konkrétny dévod tohto svojho Ukonu a z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil
po tom, ako sa vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vyjadril k navrhu a namietal preml€¢anie naroku
uplatfiovaného navrhovatelom, mozno konstatovat’ len jediny zaver a to, Ze k spatvzatiu navrhu doslo
v dosledku procesného zavinenia navrhovatela. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.
S. p. pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorej pri¢inou je spravanie ucastnika konania (teda i jeho prejav véle spocivajuci
v spatvzati ndvrhu). S ohladom na uvedené preto navrhovatelovi podfa prvej vety § 146 ods. 2 O.
s. p. vznikla povinnost’ uhradit’ odporkyni a (z vy$Sie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne trovy konania, ktorych sucastou su i trovy pravneho zastupenia.

Z uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud nerozhodol spravne, ked o nahrade trov konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Odvolaci sud v zmysle uvedenych zaverov preto potom
jeho rozhodnutie o nahrade trov konania zmenil a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal
nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani v celkove;j
vySke 59,59 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia - 21.09.2014 a pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dha
10.03.2015) po 21,58 Eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhladka“) a z reZijnej pausalnej nahrady podla §16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04
(Ukon v roku 2014) a 8,39 Eur (ukon v roku 2015). Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nespravne
vyCislil nahradu trov konania (€.1. 46 sudneho spisu), ked si k Ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupovania - realizovany v roku 2014 uplatnil rezijna pausalnu nahradu v sume 8,39 Eur, namiesto
8,04 Eur.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo
vyroku o nahrade trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zmenil
(§220 O. s. p.).



Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o zastaveni konania (prvy vyrok) zostal
nedotknuty (§ 206 ods. 2, 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkyna i vedlajsi u€astnik na strane odporkyne boli v
odvolacom konani Uspes$ni, a preto im podla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Odporkyna si trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne konkrétne
trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania odporkyne
nerozhodoval. Ako uz bolo uvedené, vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si uplatnil trovy odvolacieho
konania (predstavujuce trovy pravneho zastupenia). Na zaklade tejto skuto€nosti odvolaci sud uloZil
povinnost’ navrhovatefovi, ktory bol v odvolacom konani neuspedny, nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne trovy odvolacieho konania v celkovej sume 19,18 Eur. Uvedené trovy odvolacieho
konania predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za 1 ukon pravne;j
sluzby - pisomné podanie na sud - odvolanie, ktoré sa netykalo veci samej v sume 10,79 Eur (zékladna
sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu 241,24 Eur - podfa § 10 ods. 1, s pouzitim § 13a ods. 2
pism. b/ vyhladky) a z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov k uvedenému ukonu pravnej sluzby v sume
8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Aj v pripade vycislenia trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
pravny zastupca vedlajSieho ucastnika nespravne uplatnil za dkon pravnej sluzby - odvolanie, ktoré
sa netyka veci samej - odmenu vo vyske 21,58 Eur, namiesto 10,79 Eur (v zmysle vy8Sie uvedeného
odbévodnenia).

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho
konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



