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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7115203915.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci navrhovatela W., s.r.o., so sidlom O. XX, ICO: 44 518 684, proti
odporcom 1/ Q. T., nar. XX.X.XXXX a 2/ B. T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom O., P. 39, odporkyna v 2. rade
zastupenda JUDr. MatuSom Hribom , advokatom, so sidlom v Bardejove, Na hradbach 5, o zaplatenie 8
222,80 € s prisl., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne v 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | z 26. juna 2015, ¢.k. 36C 112/2015-38

rozhodol:
Vracia vecsudu prvého stupfia ako pred€asne predlozenu.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej aj ,sud®) vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a
odporcom ulozZil povinnost zdrzat’ sa nakladania a scudzenia nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXXX
ako byt €. X v obytnom dome P. XX, k.. X. mesto, obec O. - X. mesto, s podielom 3871/10000
na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na zaklade kupnej, darovacej, zdmenne;j
zmluvy alebo iného pravneho ukonu, a tiez uzavriet zmluvu o zabezpeovacom prevode prava k
nehnutefnostiam alebo zriadit' zalozné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné
obdobné vecné zavazkoveé pravo k nehnutefnostiam alebo vlozit nehnutelnosti ako nepenazny vklad do
pravnickej osoby az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dal$im vyrokom uloZil navrhovatelovi
povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 € do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodol tak o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (podanom navrhovatefom po podani
navrhu na zaplatenie 8 222,80 € s prisl. titulom neuhradenych platieb do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, ako i zalohovych platieb za plnenia spojené s uZivanim bytu), ktory navrhovatel odévodnil
tym, Ze vzhlfadom na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17C 114/2011 z 9.5.2012, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27.11.2012 sp. zn. 6Co 227/2012, ktorym bolo uréené,
Ze hlasovanie o vyske prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav je platné, nemaju odporcovia
legitimny dévod na neuhradzanie mesalnych zalohovych platieb suvisiacich s bytom €. 2 v obythom
dome v Kosiciach, P. XX, ktorého su vlastnikmi (vid LV XXXXX). Navrhovatel ako spravca obytného
domu je povinny sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
preto upovedomil vlastnikov bytov €. 1, 3, 4 (podla LV P. O.) o stave nedoplatkov za byt &. 2. Na schbdzi
vlastnikov diia 12.9.2014 vlastnici bytov odsuhlasili dobrovolnu drazbu bytu €. 2 z dévodu nedoplatkov
prevysujucich sumu 2 000 € na istine. Nasledne odporcovia poziadali Okresny sud KoSice Il o nariadenie
predbezZného opatrenia, ktorym bola odloZzend ucinnost uznesenia o schvaleni dobrovolnej drazby. Preto
navrhovatel podal navrh na zaplatenie sumy 8 222,80 €, pretoZe do pravoplatného skonéenia sporu
o platnost, resp. neplatnost’ uznesenia o schvaleni dobrovofnej drazby, nema iné pravne prostriedky
na ochranu zaujmov ostatnych vlastnikov. Uviedol, Ze je mu z inzercie zname (predlozil dékaz), Ze
odporcovia ponukali predmetny byt na predaj i prengjom, pricom zmenou vlastnika by boli prava
ostatnych vlastnikov na vymozenie existujucich nedoplatkov vyrazne oslabené.



Uznesenie bolo napadnuté odvolanim podanym advokatom JUDr. MatiSom Hribom. Z jeho obsahu
vyplyva, Ze odporcovi v 1. rade bolo uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia doru¢ené 10.7.2015,
odporkyni v 2. rade doposial' predbezné opatrenie nebolo doru¢ené. V odseku 3 odvolania uvadza,
Ze podava ,odvolanie, nakolko Zalovany ma za to, Ze vydané rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia...“ Na strane 2 odvolania, v poslednom odseku advokat oznamuje, Zze ,som
splnomocnenym zastupcom Zalovanej v 2. rade“ a Ziada zaslat napadnuté uznesenie. Advokat k
odvolaniu pripojil len fotokdpiu plnej moci s datumom 10.1.2012 podpisanu oboma odporcami. Sud
prvého stupna predloZil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani, avdak pre odvolacie
konanie nie su zatial splnené zakonné podmienky.

Z podaného odvolania nie je zrejmé, za ktorého u€astnika bolo odvolanie podané, &i ho podava odporca
v 1. rade (vzhfadom na argumentaciu, Ze uznesenie bolo doruené len jemu a na text ,2alovany ma za
to...“) alebo ho podava odporkyna v 2. rade (ktorej udajne nebolo doru€ené, ale pravny zastupca uvadza,
Ze je jej splnomocnenym zdstupcom), priCom podla fotokdpie plnomocenstva z 10.1.2012 (Zaloba vo
veci samej bola podana 18.2.2015) pravny zastupca zastupuje oboch odporcov.

Bude preto povinnost'ou sudu prvého stupfia vyzvat advokata JUDr. Matusa Hriba aby uviedol, ktorého
z ucastnikov (odporcov) v konani zastupuje (je potrebné predloZit' original plnej moci) a aby zaroven
uviedol, v mene ktorého z uc€astnikov podava odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia. V pripade, Ze pravny zastupca podal odvolanie v mene odporkyne v 2. rade, bude zaroven
potrebné, aby sud prvého stupria presetril, &i sa odporkyria v 2. rade v ¢ase doru€ovania uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia zdrziavala v mieste dorucenia.

Sud prvého stupnia opatovne predloZi vec odvolaciemu sudu az po vykonani potrebnych tkonov pripravy
spisu pre odvolacie konanie v sulade s § 209 ods. 1 a § 209a O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



