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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci navrhovatela I. H.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.D. I. XXXX/XX, XXX XX Q., B.. C.. V. C. XX, XXX XX Q., SzCO,
ob&ana SR, proti odporkyni Z. H., rod. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. I. XXXX/XX, XXX XX Q.,
zam. D. X. V. E., ako administrativny pracovnik, zast. JUDr. Lubomirom Hlbo&anom, advokatom AK
Bratislava, so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, za ucasti mal. I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen - pracovisko
Krupina, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovnu rodiCovsku dohodu:

Navrhovatel I. H., nar. XX. XX. XXXX'sa zavazuje prispievat navyzivu mal. l. H., nar. XX. XX.
XXXX vo vyske 150,- Eur mesacne od 25. 03. 2015 tak, ze vyzivné bude splatné vzdy do 15-teho dna
v mesiaci do ruk matky maloletého dietata.

Zameskané vyzivné za obdobie od 25. 03. 2015 do 30. 11. 2015 vo vyske 753,90 Eursa zavazuj
e navrhovatel |. H., nar. XX. XX. XXXX doplatit v mesacnych splatkach vo vyske 100, Eur, ktoré budu
splatné spolu s beznym vyzivnym az do jeho UpIného zaplatenia.

V pripade ak nebude zameskané vyzivné zaplatené v zmysle rodi¢ovskej dohody riadne, v€as a v
dohodnutej vySke, stava sa zro€nou cela nesplatena suma vo svojom zostatku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou.
Odporkynia s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasila.

Sud rozsudkom 6P/12/2014-93 zo dnia 09. 02. 2015 o navrhu rozhodol, manzelstvo u&astnikov
rozviedol, pricom maloletého I. H., nar. XX. XX. XXXX zveril na €as po rozvode do vychovy a osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Zaroven sud rozhodol
o vyzivhom pre maloletého I.. Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa vySky vyzivného, matka
maloletého dietata podala odvolanie. Rozsudok o rozvode manzelstva a zvereni maloletého dietata
nadobudol pravoplatnost dria 25. 03. 2015.

Nasledne krajsky sud uznesenim zo dna 28. 07. 2015 &. k. 14CoP 40/2015-197 rozsudok okresného
sudu v dotknutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Na pojednavani diia 26. 11. 2015 sudcovi rodi¢ia maloletého dietata oznamili, Ze sa za asistencie
pravneho zastupcu odporkyne dohodli na vySke vyZivného a poziadali sud, aby schvalil rodiCovsku
dohodu obsahového znenia tak, ako to vyplyva z vyrokovej asti rozsudku.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 144 OSP ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Casti, ak to odévodnuju okolnosti pripadu, alebo pomery u&astnikov.

Vzhfadom na zhora uvedené skutocnosti, citované zéakonné ustanovenia, ako aj vélu rodi¢ov dohodnut
sa na vySke vyzivného, ako aj na Uhrade zameskaného vyZivného a forme uhrady, sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu majuc za to, Ze jej obsah nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol nielen s poukazom na § 144 OSP, ale aj s poukazom na obsah
rodi¢ovskej dohody odrazajuci vélu rodiCov maloletého dietata a je vo vztahu k vzniknutym trovam
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



