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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr . Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému H. F. stihaného
pre pokracovaci zlo¢in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v Skalici pod sp. zn. 4T/79/2014 zo dfia 9.11.2015, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 26.11.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného H. F., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Skalici pod sp. zn. 4T/79/2014 zo diia 9.11.2015 tento (okresny sud)
rozhodol podfa § 79 ods. 3 Tr. por. sa Ziadost obz. H. F., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom C., R.
&. XXX, toho &asu vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov o prepustenie z vézby na slobodu zo
dfia 19.10.2015 zamieta, podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa pisomny slub obZ. H. F. neprijima a
podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa vazba obz. H. F. nenahradza dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika.

Z odbévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze aj v aktualnom $&tadiu trestného konania
realizovaného proti obZalovanému v jeho pripade pretrvavaju ustalené a (preventivne dévody vazby)
uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Tento (preventivny dovod vazby) je konkretizovany jednak samotnym (realizovanym trestnym konanim)
vedenym proti obZalovanému H. F.. Z doposial nazhromazdeného a sugasne vykonaného dékazného
materialu podfa dévodov nachadzajucich sa v napadnutom uzneseni je zrejmé, Ze trestné konanie
prebieha voci obzalovanému nie na nedévodnom zaklade.

Sucasne konajuci (prvostupriovy sud) poukazal na osobu obZalovaného H. F. v minulosti opakovane
sudne trestného ( doteraz 10 zaznamov v registri trestov) pre réznu aj majetkovu trestnu ¢innost.

Z okolnosti viaZucich sa k aktualne Setrnej trestnej veci je zrejmé, Ze aj tejto sa mal dopustit' zo zistného
motivu o ¢om sveddi ta skuto€nost, Ze na jednej strane sice pobera invalidny déchodok vo vyske 400,-
Eur a bol vlastnikom nehnutelnosti na zaklade osved¢&enia o dedistve z roku 2006 na strane druhej sa
mal dopustit' inkriminovanej trestnej innosti evidentne s umyslom vylepsit’ si i svoju materialnu situaciu.
Samotna pocetnost skutkov majucich sa spachat samotnym obZalovanym nasvedduje, Ze neslo v jeho
pripade len o jednorazové vybocenie z ramca bezného spésobu Zivota. Opakovane obZalovany v ramci
podanej Ziadosti namieta pravnu kvalifikaciu posudenia jeho konania, ktoru povazuje za nespravnu.

V tomto smere konajuci (prvostupriovy sud) okomentoval namietky obZalovaného skuto€nostami
nachadzajucimi sa v predchadzajucom (uzneseni tunajSieho sudu - krajského sudu), ktory sa vyjadril
v tom smere, Ze posudzovanie skuto&nej mieri zavinenia s prisudenim nalezitej pravnej kvalifikacie
posudenia pachatela prinalezi (prvostupfiovému sudu) v ramci rozhodovania vo veci same;j.

Zistujuc okolnosti viaZzuce sa k samotnej (Setrenej trestnej veci) spolu so skuto€nostami majicimi svoj
zaklad v samotnom profile osoby obzalovaného H. F. sud prvého stupiia v jeho pripade opakovane



ponuknuty pisomny sfub majuci nahradit u neho vazbu neprijal. Rovnako tak v jeho pripade nenahradil
pretrvavajuce (preventivne dévody vazby) dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Takéto (vazbu nahradzujuce opatrenia) nepovazuje za dostatoéné. V pripade ich prijatia by zrejme doSlo
k zmareniu dosiahnutého ucelu trestného konania realizovaného prave prostrednictvom obmedzenia
osobnej slobody vo vazbe.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staZznost obzalovany H. F. bezprostredne po vyhlaseni
uznesenia, priom podanu staznost aj pisomne odovodnil.

Poukazal na skutoCnost, Ze samotnu Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu si podal z dévodu
jeho zhor8eného zdravotného stavu, nakofko je invalidny déchodca. Ma za to, Ze v jeho trestnej veci
realizovana vazba proti nemu nespifia legitimny ugel a sugasne je neadekvatne predlZzovana.

Tiez namieta, Ze oddvodnenia okresného sudu konajuceho o jeho Ziadostiach o prepustenie z vazby
na slobodu, resp. krajského sudu v pripade jeho podanych staznosti nie su riadnym spésobom
odbévodnené.

KedZe doteraz konajuce (prvostupriovy, resp. odvolaci sud ) v jeho pripade nenahradili u neho vazbu
intitatmi alternativnymi v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. nepostupovali v sulade s
judikatarou Ustavného sudu SR prikazujlicou sidom zaoberat sa moZnostou nahradenia vézby takymito
(vazbu nahradzujucimi opatreniami).

V tomto kontexte poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR pod &. I. US 239/4, II. US 60/08 prave
k moznostiam nahradenia vazby.

V kone¢nom désledku sa domaha svojou staznostou prepustenia z vazby na slobodu.

Na podklade podanom a sucasne odévodnenom opravnom prostriedku (staZnosti obZalovaného)
odvolaci sud postupoval podla § 192 ods. 1 Tr. por. tym, Ze preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, priom dospel k zaveru, Ze staznosti
obZalovaného H. F. nie je mozZné vyhoviet.

Odvolaci sud opakovane preskumavajuc trestnu vec realizovand na Okresnom sude Skalica proti
obzalovanému H. F. v kontexte jeho vazobného stihania dospel k zaveru, Zze pdvodne ustalené
preventivne dévody vazby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v jeho pripade pretrvavaju
aj v aktualnom Stadiu trestného konania. Tieto (preventivhe dbévody vazby ) su objektivizované
skuto€nostami, na ktoré poukazal okresny sud v napadnutom uzneseni. Su nimi jednak materialny
atribut v podobe realizovaného trestného konania proti obZalovanému. Toto (trestné konanie) vzhlfadom
na nazhromazdeny dokazny material sa vedie zjavne nie na nedévodnom zaklade.

Z hladiska oboznamenych referencii viaZucich sa k samotnej osobe obZalovaného je rovnako zrejmé,
Ze tento v minulosti sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti rdzneho aj majetkového charakteru.
NasvedCuje o tom desat’ zdznamov v registri trestov. Je teda zrejmé, Ze ma zjavné sklony k pachaniu
trestnej innosti. Naviac aktualne (Setrenej trestnej Cinnosti) sa mal dopustit zjavne zo zistného motivu
o ¢om nasvedCuje tiez prvostupfiovym sudom okomentovana skutoénost, Ze sice bol poberatelom
invalidného déchodku a sucasne je vlastnikom nehnutelnosti, na strane druhej sa mal dopustit rozsiahle;j
majetkovej trestnej Cinnosti zjavne s umyslom ziskat finanény profit.

Tieto okolnosti v suhrne podla nazoru odvolacieho sudu objektivizuji ponechanie obzalovaného vo
vazbe z pdvodne ustalenych (preventivnych dévodov). Tymto je dany aj legitimny dévod na prisludné
rozhodnutie 0 zamietnuti staznosti obZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v Skalici pod sp. zn.
4T/79/2014 zo dnha 9.11.2015.

Vo vazbe na skuto&nost nenahradenia preventivnych dévodov vazby ponuknutym pisomnym sfubom,
resp. dohfadom proba&ného a mediacéného Uradnika nad obZalovanym tunajsi odvolaci sud v sulade
s oddvodnenim nachadzajucim sa v predchadzajucom uzneseni konstatuje, Ze okolnosti pripadu v
kontexte rozsiahlej majetkovej trestnej Cinnosti majucej sa spachat’ samotnym obZalovanym spolu s
jeho osobnostou neumozfiuju v jeho pripade nahradit prisludné (preventivne dévody vazby) institutmi
alternativnymi v podobe ponuknutého pisomného sfubu, resp. dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nad obZzalovanym, kedZe takéto (védzbu nahradzujice opatrenia v jeho pripade by zrejme
znamenali vazne riziko zmarenia UCelu trestného konania realizovaného prave prostrednictvom
obmedzenia osobnej slobody pachatela vo vazbe.

SkutoCnost, Ze sa takymito (mozZnostami nahradit vézbu obZalovaného intitutmi alternativnymi)
zaoberal sud prvostupriovy je zrejma zo samotnych dévodov prvostupriového, resp. odvolacieho sudu.
Bolo v tomto kontexte postupované aj v zmysle ustalenej sidnej praxe vyplynuvSej priamo z rozhodnutia
vSeobecnych sudov, resp. Ustavného sudu SR, ktory v opakovanych svojich rozhodnutiach deklaroval
potrebu skimania nahradenia vazby v konkrétnej trestnej veci vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery
pachatela institutmi alternativnymi.



Zo samotnych ( rozhodnuti aj ustavného sudu) nevyplyva obligatérna povinnost nahradzovat’ vézbu
intitatmi alternativnymi v pripade, kto kde k tomu nie su splnené prislusné (zakonné podmienky).
KedZe v konkrétnej veci takuto moznost odvolaci sud vzhfadom uz na okomentované skutoCnosti nezistil
rozhodol spbésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. V zavere tunajsi odvolaci sud
pripomina okresnému sudu, Ze vzhfadom na to, Ze sa jedna o vec vazobnu, je potrebné jej venovat
nalezitu pozornost a to s poukazom na § 2 ods. 6 Tr. por. podla ktorého zakonného ustanovenia vdzobné
veci su povinné vybavovat sudy urychlene a prednostne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



