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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exeku¢nej veci opravneného PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 proti povinnému R. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K. A. XXXX/XX, XXX XX Z., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zast. JUDr. Zuzanou
Simovou, advokatkou so sidlom Komenského 18, 984 01 Lugenec, vedenej sidnym exekitorom Mgr.
Juliusom Rosinom, so sidlom Exekutorského Uradu Stummerova 1553, 955 01 Topol€any pod sp. zn. EX
117/14, o vymozenie pohladavky vo vySke 2.068,77 Eur s prisl., o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 11Er/34/2014-36 zo dfia 30. marca 2015 v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Luéenec €. k. 11Er/34/2014-36 zo dna 30. marca 2015 v napadnutej Casti
prvej vyrokovejvetypotvrdzuje.

odovodnenie:

Prvou vyrokovou vetou napadnutého rozhodnutia zamietol okresny sud navrh pravnej zastupkyne
povinného na zastavenie exekucie. Druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze odklad exekucie na navrh
pravnej zastupkyne povinného nepovoluje.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dia 09.07.2014 podala pravna zastupkyfa povinného na okresny
sud navrh na zastavenie exekucie, ktory odbévodnila tym, Ze dfia 26.09.2011 bola uzavretda Zmluva o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX a to medzi povinnym a oprdvnenym na zaklade, ktorej povinnému
bola poskytnuta Ciastka uveru vo vySke 1170 Eur. V ten isty defi bola uzavreta aj Rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXXX na zaklade, ktorej vSetky pripadné spory vzniknuté v dosledku uzatvorenia Zmluvy
o revolvingovom uvere sa budu rieSit prostrednictvom Rozhodcovského sudu, konkrétne uréeného v
Rozhodcovskej zmluve. Na zaklade toho, Ze povinny ostal medzi¢asom bez prace, nebol schopny platit’
taku vysku splatok, ako boli dojednané v zmluve. Nasledne na to mu bolo doruéené upovedomenie zo
strany sudneho exekutora o zacati exekucie o vymozZenie sumy 2068,77 Eur s prislusenstvom. Takisto
mu bolo doru€ené aj upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutefnosti, a to jej bytu,
ktory je v jej vyluénom vlastnictve a v ktorom Zije spolo€ne s dvoma maloletymi detmi. Povinny sa snazil
celu vec vyriesit, a preto zaslal suidnemu exekutorovi Ziadost' o splatkovy kalendar, v ktorej poukazal
na tu skuto€nost, Ze ma inu pracu, kde je jej prijem podstatne vyssi, a preto je ochotny splacat uver vo
vy$8ej sume, a to po 100 Eur mesacne. Pohladavku splacal riadne, o €o sa nadalej snazi v najvyssej
moznej miere. Sudny exekutor mu vSak zaslal zamietavé stanovisko k jeho Ziadosti o povolenie splatok.
Do dnedného dia splatil 689 Eur, v zmysle predmetnej zmluvy mal zaplatit sumu vo vySke 2632,98 Eur,
¢o je viac ako dvojnasobok poskytnutej sumy. V désledku omeskania platenia mesacnych splatok, bez
moznosti rieSenia tejto zavaznej Zivotnej situacie mu bol doru¢eny Rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitraZzneho sudu zo dfia 13.08.2013 sp. zn. RK-PC-1638/13-LP, ktory sa stal exekuénym titulom.

V ten isty def ako bola uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere, t.j. dfia 23.09.2011 mu bola predloZzena
na podpisanie Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, ktora upravuje neprijatefné zmluvné podmienky
- v bode 3, 5, v Zmluve o revolvingovom uUvere pod bodom 8.4. Celu zmluvu povazuje za neplatna,



pretoZe tato obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, je UZerna, odplata, ktora sa pozaduje je hrubo
neprimerana vo vztahu vo vztahu k odplatam poZzadovanym bankami, zmluva obsahuje po¢etné hrubo
nemoralne zmluvné podmienky, neprijatelna je rozhodcovska zmluva, a preto je neplatna aj dohoda o
zrazkach zo mzdy. Poukéazal aj na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych obchodnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, implementovanu do slovenského pravneho poriadku dfiom
01.04.2004. Rovnako poukéazal aj na skutonost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, Ze
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zdkonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zalozena na absollutne
neplathom pravnom ukone, navrhol, aby exekuény sud po preskimani exekuéného titulu dospel k
nazoru, Ze je vydany v rozpore so zakonom, a aby exekuciu vedenu po sp. zn. EX 117/14 vyhlasil za
nepripustnu a aby ju v celom rozsahu zastavil. Zaroven ziadal, aby sud az do rozhodnutia o zastaveni
exekucie povolil odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni exekucie, kedZze mozno oCakavat, ze exekucia bude zastavena.

Z hladiska skutkového stavu je v danej veci nepochybné, Ze dfia 26.09.2011 uzavreli opravneny s
povinnym Zmluvu o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX a v ten isty defi aj Rozhodcovsku zmluvu €.
XXXXXXXXXX. Sud po preskimani spisového materialu a zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze sa jedna
o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zdkonnika, kedZe z nej nevyplyva,
Ze by povinny v &ase jej uzatvarania bol podnikatelskym subjektom, a naopak opravneny pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, pri¢om sucasne ide aj o spotrebitelsky
uver podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

Z rozhodcovského rozsudku, ktory je v prejednavanej veci exekuénym titulom je zrejmé, Ze rozhodcovsky
sud odvodil svoju pravomoc vo veci konat a rozhodnut od Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi u€astnikmi dfia 26.09.2011. Sud po oboznameni sa s touto zmluvou konstatoval, Ze
tato sa nachadza na samostatnom harku papiera, priCom z oznaéenia v zahlavi listiny je zrejmé, Ze
jej obsahom je rozhodcovska zmluva. Povinny nenamietal, Ze by tato nepodpisala, preto mal sud za
to, Zze sa na zmluve nachadza jej vlastnoruény podpis. Povinny v zmluve vyhlasil, Ze suhlasi s jej
uzavretim a su€astou zmluvy je aj vyhlasenie opravneného, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia
a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva tieZ obsahuje ustanovenie o tom, Ze veritel pred jej
uzavretim poudil diznika o désledkoch jej uzavretia v tom zmysle, Ze doésledkom jej uzavretia je rieSenie
sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere v rozhodcovskom
konani s tym, Ze spory mdzu byt rieSené aj v sudnom konani, priCom vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov spociva na veritelovi. V bode 7 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze diznik je
opravneny od zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu, do 14 dni od uzavretia zmluvy.

Okresny sud konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva v danej veci nesplyvala s ostatnymi zmluvnymi
dojednaniami, nebola ani zahrnutd do v3eobecnych obchodnych podmienok veritela, ale bola na
samostatnej listine, o podla nazoru sudu predpoklada potrebu upriamenia va¢sej pozornosti na tento
ukon, priGom povinny po oboznameni sa s fiou ju mohol, ale nemusel podpisat, teda mal moznost
vplyvat na obsah tohto Ukonu v tom smere, Ze by ju v celosti odmietol bez vplyvu na platnost
revolvingovej zmluvy. Povinny mala v zmysle bodu 7 rozhodcovskej zmluvy aj dodatoénd moznost
vylu€enia udinkov tejto zmluvy, ak by do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy pisomne odstupila
od tejto zmluvy. K moznosti povinného odstupit od Rozhodcovskej zmluvy sud uviedol, Ze tato bola
zachovana aj v pripade, ak tak ako tvrdi povinny po podpise zmluvy v Lugenci drfia 23.09.2011. V
zmysle § 43c ods. 2 Obcianskeho z&konnika prijatie navrhu zmluvy (oferty) nadobuda ucinnost az
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Preto podla ndzoru sudu
mal povinny moznost odstupit od rozhodcovskej zmluvy do 14 dni odo dfia, ked sa rozhodcovska
zmluva podpisana opravnenym dostala do jeho dispozicie. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze
rozhodcovska zmluva bola dojednana individualne. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sudne;j
kontrole nepodliehaju ustanovenia, ktoré su individualne dohodnuté, takéto ustanovenia nemozu byt ani
vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky s nasledkom ich neplatnosti. Preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, navrh
povinného na odklad exekucie nepovolil.



Proti uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie povinny a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako dévody podania odvolania uviedol
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.. V odvolani
namietal, Ze sud nebral do uvahy tu skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva je evidovana pod tym
istym Cislom, je z toho istého datumu, ked povinny zmluvu podpisal a teda je evidentné, Ze ide o
zmluvu, ktora bola povinnému predloZena so vSetkymi dokladmi a listinami na podpisanie, aby vébec
doslo k uzavretiu revolvingového uveru. Povinny nemal moznost v8etky zmluvy a listiny precitat’ pred
opravnenym a oboznamit' sa s ich obsahom. Povinnému nebolo vysvetlené, Ze podpisuje rozhodcovsku
zmluvu ako osobitnd zmluvu, a ani mu nebola poskytnuta informacia, aké désledky tato zmluva moze
spbsobit a uz vbbec mu nebol poskytnuty vyber rozhodnutia, €i taki zmluvu podpiSe alebo nie.
Z vykonavania podnikatelskej Cinnosti opravneného je zrejmé, Ze prave podpisanie rozhodcovskej
zmluvy je podmienkou pre uzavretie revolvingovej zmluvy o poskytnuti Gveru, o Com spotrebitelia nie
su pouceni. Povinny nemal moznost podstatnym spdsobom obsah rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit,
nakolko tato bola spisana na pretlatenom formuléri, ktory obsahoval aj znenie rozhodcovskej dolozky
a do ktorého sa len vpisali identifikatné Udaje a datumy uzavretia zmluvy. V prejednavanej veci
na zaklade dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej zmluvy nielenZze nerozhodoval
vS8eobecny sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny opravnenym. Povinny tvrdil, Ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy je neprijatelnou podmienkou, nakofko o nej nevedel a nikto ho na fiu neupozornil. Tvrdil,
Ze mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.170 Eur, ale spolu s urokmi mal zaplatit sumu 2.068,77
Eur, 6o predstavuje takmer dvojnasobok poskytnutej sumy. Dalej tvrdil, Ze sud sa vébec nezaoberal
ani Smernicou Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Spotrebitel sice mal moznost’ vybrat' si medzi rozhodcovskym a v8eobecnym sudom, ale
ak by podla tejto zmluvy zagalo rozhodcovské konanie na navrh opravneného, povinny ako spotrebitel
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska doloZzka tak znemoZzhuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitelom
podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy nebolo v tomto
pripade Ziadnym spOsobom preukazané, t.j. nevyplyva, Ze povinnému sa poskytuje moznost volby
prijat alebo neprijat takyto navrh spolu s jasnymi a zrozumitelnymi informaciami, predovSetkym, ¢o
znamena rieSenie sporu v rozhodcovskom konani a aké su jeho ddsledky. Opravneny v tomto pripade
individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy nepreukazal. Rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
podmienkou, ktora spésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a je aj v rozpore s ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako aj Smernicou
rady 93/13/EHS. Takto dojednana rozhodcovska zmluva je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
neplatna.

Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou ide o individualny
pravny ukon, pricom ne$lo o predpoklad alebo o podmienku vzniku Uverového vztahu, o jednoznaéne
vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z pravnych désledkov a ucinkov jej bodu 7. Podfa bodu
7 rozhodcovskej zmluvy ma diznik pravo na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy do 14 dni od jej
uzavretia. Odstupenie sa tyka podfa daného ustanovenia len rozhodcovskej zmluvy, a teda jej zanik
v dosledku odstupenia nema vplyv na zmluvu o revolvingovom uvere. K tvrdeniu povinného o tom,
Ze zrazky zo mzdy su neprijatelnou podmienkou opravneny uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je beznym prostriedkom zabezpec&enia zavazkov v zavazkovych vztahoch. Rozhodnutie zakonodarcu,
ktoré nikdy nevylucilo dohodu o zrazkach zo mzdy ako prostriedok zabezpelenia zavazkov zo
spotrebitelskych vztahov, a su€asne sa pre dohody uzavreté od 01.05.2014 zaviedli osobitné poziadavky
potvrdzuje zaver, Ze tato forma zabezpec€enia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy je pripustna. Na zaver
uviedol, Ze v lehote na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy sa mohol povinny v mieste svojho domova
s obsahom zmluv podrobne oboznamit a z dévodu nesuhlasu s nimi od rozhodcovskej zmluvy, pripadne
aj od zmluvy o revolvingovom uvere odstupit. Na prospech spotrebitefa nemdze byt jeho vlastné
zanedbanie a nevyuzitie moznosti oboznamit sa s pravnym ukonom, ktory uzatvara a berie nim na seba
prava a povinnosti. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy38im sidnym uradnikom. Sudca nemienil
odvolaniu povinného vyhoviet, preto ho podla § 374 ods. 4, veta prva a druha O.s.p. predlozil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podfa ustanoveni § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) bez nariadenia pojednavania, priCom dospel
k zaveru, Zze odvolanie povinného nie je dovodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dria 17.01.2014 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne bola okresnému sudu dfia 23.01.2014 doru€ena zZiadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V prejednavanej veci je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1638/13-LP zo dha 13.08.2013, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline. Podla rozsudku rozhodcovského sudu bol odporca
povinny zaplatit opravnenému sumu 2.068,77 Eur spolu so zmluvnou pokutou a prislusenstvom.
Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o revolvingovom uvere, ktort opravneny
a povinny uzavreli diia 26.09.2011 (dalej zmluva o Uvere). V ten isty def, ako bola medzi u&astnikmi
uzatvorend zmluva o Uvere, opravneny s povinnym uzatvorili aj rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len "rozhodcovska zmluva"). U&elom zmluvy o revolvingovom Gvere bolo poskytnutie tiveru vo
vyske 1.170,- Eur.

Podra &l. 4 a 5 Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi uastnikmi diia 26.09.2011 sa akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Zmluvy o uvere, s porusenim, ukonéenim ¢&i neplatnostou Zmluvy o uUvere budu rieSené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podla ich rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o. ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56,
821 08 Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o.,
ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, pricom vyber rozhodcovského
sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh.

V &lanku 2 Rozhodcovskej zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o Uvere medzi veritefom a dlznikom. Dlznik nie je
povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej dolozky zo strany veritela, pricom diZznik vyhlasil, Ze zo strany
veritela bol o tejto skutonosti jasne a zrozumitefne informovany.

V €lanku 3 Rozhodcovskej zmluvy veritel uviedol, Ze pred uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy diZznika
poucil o désledkoch jej uzatvorenia nasledovne: Désledkom uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy je
moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom tGvere
s Cislom zmluvy totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a diZznik uzatvoria, s
porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o uvere v rozhodcovskom konani. Spory mdézu byt
rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.

Podla ¢&l. 7 Rozhodcovskej zmluvy je diZznik opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Ozndmenie o odstupeni od zmluvy je diZnik povinny
vykonat' v pisomnej forme. Lehota na odstupenia od zmluvy sa povaZuje za dodrzanu, ak je oznamenie
o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskér v posledny def lehoty.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. platného a ucinného k 26.09.2011 (dalej Obc&iansky zékonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze sud preskimava exekuény titul aj ex offo. Pokial je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou sucastou preskiumavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, ¢i medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavretd Rozhodcovska zmluva, a
to &i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky v zmluve podla § 3 a § 4 Zak.
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky pre
exekuény sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne oddvodriovat.

Sud mdéZe v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat exekucny titul pocas celého
exeku€ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokiafl
teda sud zisti, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespina formalne alebo obsahové nalezitosti,
moze exeklciu zastavit. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 456/2011-19 zo dfia 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud
uviedol, Ze ,okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zédkonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, napr. aj pre Ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté
exekuéné konanie zastavit”. Ustavny sid v nadvéznosti na uvedené poukézal na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997 uviedol, Zze ,sudna exekucia mbze
byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v
kaZzdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena.”.

V ustanoveni § 53 Obdianskeho zakonnika je obsiahnuta Uprava neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Ide o podmienky, s ktorymi sa spotrebitel mal mozZnost oboznamit
pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Ustanovenie odseku 1 vy$Sie citovaného
ustanovenia zakotvuje vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat neprijatelné podmienky. Zarover vSak v druhej vete
upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa na zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatelné.
Zakon €. 575/2009 Z. z. novelizujuci Ob&iansky zadkonnik s u€innostou od 1. marca 2010 zmenil znenie
druhej vety tak, Ze rozsiril okruh zmluvnych podmienok, ktoré nemozno povazovat za neprijatelné.
Okrem uz predtym platného znenia, ktoré za neprijatefnui nepovazoval zmluvna podmienku, ktora bola
dohodnutd individualne, novela za neprijatelné nepovazovala ani zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa tak vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' ich obsah, teda ktoré su
vopred pripravené. Nevztahuje sa vSak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne.
Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozno dovolavat ich neprijatelnosti.



Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupna v tom, Ze zmluva o Uvere uzavreta dna 26.09.2011
medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlZnikom je spotrebitel'skou zmluvou, kedZe z nej
nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze by povinny bol pri uzatvarani zmluvy o uvere
konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti, pri€¢om opravneny
pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny
vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi spotrebitelom (povinnym) a dodavatelom (opravnenym)
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, v sulade
s pravnou Upravou Slovenskej republiky, ked skimal rozhodcovskd zmluvu ako zmluvnid podmienku z
hladiska, €i nevyvolava nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom.

V prejednavanej veci rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od
Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfa 26.09.2011. Zo samostatne
uzavretej Rozhodcovskej zmluvy, ktord nie je sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze
medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty spbésob rieSenia moznych sporov vyplyvajucich zo zmluvy
o revolvingovom Uvere. Skuto¢nost, Ze spotrebitelskd zmluva, t.j. zmluva o revolvingovom Uvere bola
opravnenym vopred pripravena na predtlaenom tlacive, a teda spotrebitel ju nemal moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit eSte nezaklada predpoklad, Ze tomu tak bolo aj pri uzatvarani Rozhodcovskej
zmluvy pretoZe tato bola uzatvorena medzi u€astnikmi na osobitnom liste. Aj ked bola Rozhodcovska
zmluva opravnenym ako veritefom vopred pripravena pre diZznika na samostatnom liste, do ktorého sa
dopifiaju pozadované Gdaje, mal diznik moznost tato odmietnut bez toho, aby zmaril uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere.

Takto uzavretd Rozhodcovska zmluva nebrani spotrebitefovi uplatnit' svoje prava pred vSeobecnym
sudom z dévodu, Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym spdsobom zabezpeduje
spotrebitelovi pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vdeobecny sud. Prave umozZnenie
vyberu sudu, &i uz rozhodcovského alebo vSeobecného Ziadatelom, ktory vyber je dohodnuty zmluvnymi
stranami v poslednej vete ¢lanku 3 Rozhodcovskej zmluvy, je dokazom o tom, Ze takymto Zalobcom
méze byt rovnako veritel ako aj dlznik-spotrebitefl, preto takéto dojedanie nemdze mat povahu
neprijatelnej podmienky. Podla &l. 7 Rozhodcovskej zmluvy je diZnik opravneny od tejto zmluvy odstupit’
aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od
zmluvy je diznik povinny vykonat v pisomnej forme. Lehota na odstupenia od zmluvy sa povaZzuje za
dodrzanu, ak je oznamenie o odstipeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskér v posledny
den lehoty. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze na prospech spotrebitefa neméze byt jeho vlastné
zanedbanie a nevyuzitie moznosti oboznamit' sa s pravnym ukonom, ktory uzatvara a berie nim na seba
prava a povinnosti.

Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupfa o
tom, Ze rozhodcovska zmluva, ktora zalozila pravomoc rozhodcovského sudu vydat exekuény titul je
individualne dohodnuta, preto na fiu nie je mozné aplikovat ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve spdsobujucich jej neplatnost, a teda
je platnym pravnym ukonom. Okresny sud preto spravne rozhodol, ked navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

Odvolaci sud sa dalsimi namietkami povinného, ktoré sa tykali Dohody o zraZzkach zo mzdy v zmluve
o Uvere a primeranosti dohodnutych urokov z omeskania a poplatkov nezaoberal, pretoze okresny sud
danymi skuto€nostami napadnuté rozhodnutie neodévodil, v désledku €oho ich odvolaci sud povazoval
za irelevantné.

Argument povinného o tom, Ze sud sa vObec nezaoberal Smernicou Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je z hfadiska spravnosti rozhodnutia a
prijatého pravneho nazoru sudu v danom pripade zasadny, nakolko exekuény sud v rozhodnuti spravne
aplikoval vnutrostatnu pravnu Upravu, do ktorej bola Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach plne implementovana.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti prvej
vyrokovej vety ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



