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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: M., nar. XX XX.XXXX a I., nar.
XX XX XXXX, t.€. umiestnené v Detskom domove Kolifiany, Hlavna 499, Kolifany, zverené do ndhradnej
osobnej starostlivosti manzelom H.: G., nar. XX. XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom P.
XXX, P. - U., deti rodi€ov: matky M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX/A, P. - I. U. a otca M. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom CLEMENTIA, Zariadenie socialnych sluzieb Kovarce 11, Kovarce, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Stefanikova tr. 88, Nitra o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletymi detmi C.: M., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX XX.XXXX ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Kolifiany, Hlavna 499.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletych deti C.: M., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX. XX. XXX
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona mesacne na kazdé dieta jednotlivo, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na ucCet zariadenia, v ktorom su maloleté deti umiestnené, pocnic pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletych deti C.: M., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX. XXX
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona mesacne na kazdé dieta jednotlivo, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred
na ucet zariadenia, v ktorom su maloleté deti umiestnené, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku

Sud rusi nahradnu osobnu starostlivost manzelov G. H., nar. XX XX.XXXX a N. H., nar. XX XX.XXXX
nad maloletymi detmi C.: M., nar. XX. XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 11P/173/2013 - 59 zo dha 05.02.2014.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - Urad prace, soc. veci a rodiny Nitra podal diia 04.09.2015 navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi C.: M., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX a zaroven Ziadal
sud predbeznym opatrenim podla § 75a O.s.p. zverit maloleté deti do starostlivosti Detského domova
Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze nad mal. detmi bola
rozhodnutim Okresného sudu Galanta €. k. 17P/167/2012 - 84 zo dfia 22.10.2012, pravoplatnym dha
10.12.2012 zruSena ustavna starostlivost’ v Detskom domove Sered, A. Hlinku 1139/11 a mal. deti boli
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom H.: G., nar. XX. XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/173/2013-59 zo diia 5.2.2014, pravoplatnym dia 10.3.2014
bolo manzelstvo rodi¢ov deti rozvedené a mal. deti boli opakovane zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom H.. Navrh na nariadenie Ustavne starostlivosti odévodnil tym, Zze diia 02.09.2015



sa dostavil pan H. na UPSVR Nitra, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej
len UPSVR Nitra) a oznamil, Ze pInoleta sestra deti C. M. C., nar. XX.XX.XXXXchce z ich domacnosti
odist amal. M. a |. tieZ nechcu u neho byvat. Pan H. sa vyjadril, Ze nevie, €o deti k takémuto rozhodnutiu
viedlo, porozprava sa eSte s nimi, ale pokial nebudu chciet ostat, nebude ich nutit. Maloleté deti potvrdili,
Ze nechcu zit' v rodine H.. Mal. deti uviedli, Ze pan H. v uvedeny defi priSiel domov "zo socialky" a
povedal, Ze "zbalte si veci a mdzete ist k vadej mame a nebudete ani jeden den uz u mna spat”. Vobec
sa nezaujimal o to, kde budu byvat, & budu v poriadku. Deti pri pohovore navrat radikalne odmietli.
Pred vyhodenim z domu im pan H. povedal, Ze budu Styri dni vonku a potom v pondelok mdzu prist na
oddelenie kurately rano na 8.00 hod. na pohovor. Mal. M. dalej uviedol, Ze nebola pravda ako uvadzal
v minulosti na UPSVR Nitra, Ze mu H. davaju riadne lieky predpisané pedopsychiatrickou MUDr. C. a
taktiez mal pan H. mal. M. navadzat, aby sa u lekarky C. nespraval normalne a aby hovoril len to, ¢o
mu pan H. povedal za u¢elom poberania opatrovatelského prispevku. Deti spolo€ne uvadzali, ze mali
pred H. obrovsky reSpekt, nedovolili si povedat’ ni¢ proti nim, lebo inak by bol velky krik. Deti uviedli,
Ze nemali zabezpedenu desiatu. Obedy v Skole im platila ich krstna. Nebolo pravdou, Ze by na obedy
chodili domov, obed bol doma navareny len ob&as. Nemali rafiajky, hladni chodili do Skoly. Mal. M. sa
priznal, Ze jeho triedny ucitel mu povedal, Ze do spravy na socialnu kuratelu napisal, Ze si nosi desiatu,
aby nesiel do zariadenia, i ked to nebola pravda.

Okresny sud Nitra uznesenim ¢.k. 13PPOm/3/2015-4 zo diia 04.09.2015 do&asne zveril mal. deti C.:
M., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova Kolifiany, Hlavna 499,
Kolifany.

Na pojednavanie nariadené na 26.11.2015 sa nedostavili otec mal. deti, ktory pisomne ospravedinil svoju
neucast prostrednictvom o$etrujuceho lekdra zo diia 10.11.2015 zo zdravotnych dévodov. Nedostavil
sa G. H., ktorého nepritomnost’ ospravedinila jeho manzelka z dévodu, Ze je odcestovany. V zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sud prejednal vec v
nepritomnosti otca a G. H..

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava pisomne podaného navrhu, kde
podrobne popisal dévody, pre ktoré Ziada, aby bola nad mal. detmi nariadena Ustavna starostlivost. Deti
sa nachadzaju od 04.09.2015 v DD Kaolifiany, obe vyjadrili spokojnost’ s umiestnenim v tomto zariadeni,
adaptovali sa velmirychlo. Mal. . nema Ziadne problémy u mal. M. st mierne problémy vzhfadom k tomu,
Ze dieta je sledované a evidované v ambulancii pedopsychiatra. Deti vyjadrili zaujem nadalej zotrvavat' v
Ustavnej starostlivosti, do rodiny manzelov H. sa nechcu vratit rovnako ani k matke. S matkou UPSVaR
intenzivne pracuje, matka nema vytvorené vhodné podmienky k tomu, aby zabezpec€ovala starostlivost
o mal. deti. Medzi fiou a detmi nie je vytvorena ani také vézba aby sa realizovali vikendové pobyty v jej
domacnosti. Vzhladom k tomu, Ze poznaju socialnu a finanénu situaciu rodi¢ov deti navrhol obom uréit
minimalne vyzivné. Navrhol zverit mal. deti do Ustavnej starostlivosti s tym, Ze bude zruSend nahradnd
osobna starostlivost’ a rodi¢ia budu zaviazany prispievat’ na vyzivu deti min. vyZivnym.

Matka na pojednavani uviedla, Ze deti su 4 roky v nahradnej osobnej starostlivosti, ona byva spolu s
mal. O. C., narXX.XX.XXXX a so sestrou a jej priatelom a ich detmi ako aj plnoletou dcérou U. U. a
jej mal. dietatom v spolo&nej doméacnosti, méa k dispozicii 1 miestnost v "garazi". Pracovni¢ky UPSVaR
pravidelne navstevuju ich domacnost. Ona osobne plati na byvanie 100 eur mesacéne. Nevie kolko platia
ostatni. Teraz je nezamestnana, nebola evidovana na UP, zaevidovala sa az 23.11.2015. Predpoklada,
Ze bude poberat davky hmotnej nidzi 134,44 eura, pracovala brigadne, zarobila len 120 eur mesacne.
Pobera len pridavok na mal. O. 23,52 eura mesacne. Ak zaplati byvanie, za potreby pre O. a stravu pre
0., ani to minimalne vyzivné platit neméze. S detmi nie je v kontakte, z ich strany nepocituje zaujem,
Ze sa chcu so fiou stretavat. Ma pochybnost i chodia vobec do Skoly. Ked sa stretni v meste, su to
len ndhodné stretnutia a vyhybaju sa jej. S otcom mal. deti nie je v Ziadnom kontakte. S navrhom na
nariadenie Ustavnej starostlivosti suhlasila.

N. H. vypocuta ako u€astniCka konania na pojedndvani uviedla, Ze deti boli v ich starostlivosti s
manzelom 4 roky. Problémy nastali asi posledny rok, najstarSia M., ktora je uz plnoleta, uz nemala zaujem
zotrvavat v ich domacnosti, chcela sa odstahovat k svojmu priatelov, tvrdila, Ze je to len jej kamarat a
da sa povedat, Ze takto vplyvala aj na M. a I.. Mala s nimi vychovné problémy, nechceli posluchat, stalo



sa zZe |. usla z domu, museli ju do rana hladat. Problémy boli aj s M., zagal v Skole kradnut, nebral lieky,
ktoré mal uzivat. S manzelom tieto problémy hlasili aj na UPSVaR Nitra, konkrétne manzel to tam bol
rieSit, nevie s akym vysledkom. Z tychto dévodov, uz nechce zabezpecovat starostlivost o mal. deti. Aj
jej manzel ma rovnaky nazor. Od 09/2015 je v kontakte len s M. ktory ju pride navstivit, nevyzenie ho,
da mu najest. Ona si deti vefmi oblubila, ale ked nechcu posluchat, takto to dalej ist nemoze.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze obe deti vyjadrili spokojnost nad su€asnym stavom,
nemaju zaujem o navrat do rodiny H. a nemaju zaujem byt zverené matke. Navrhol zverit mal. deti do
ustavnej starostlivosti s tym, Ze bude zruSena nahradna osobna starostlivost a rodi€ia budu zaviazany
prispievat’ na vyZivu deti min. vyZivnym.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov konania aj oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 04.09.2015 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-rodné listy mal deti,

-predbezné opatrenia zo dria, 04.09.2015,

-sprava z UPSVaR zo diia 02.11.2015,

-sprava Socialnej poistovne Bratislava zo dna 04.11.2015,

-sprava z pohovoru s mal. detmi,

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/173/2011 a z neho rozsudok zo dna 05.02.2014

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 17P/167/2012 - 84 zo diia 22.10.2012, pravoplatnym dria
10.12.2012 bola zruSena ustavna starostlivost nad maloletymi detmi C.: M., nar. XX.XX.XXXX a I., nar.
XX XX XXXX, ktora sa vykonavala v Detskom domove Sered, A. Hlinku 1139/11 a maloleté deti boli
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom H.: G., nar. XX. XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/173/2013-59 zo diia 5.2.2014, pravoplatnym dia 10.3.2014
bolo manzelstvo rodi¢ov deti rozvedené a mal. deti boli opakovane zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom H..

Dfia 02.09.2015 sa dostavil pan H. na UPSVR Nitra a oznamil, Ze pInolet4 sestra deti C. M. C., nar.
XX XX XXXX chce z ich domacnosti odist a mal. M. a I. tiez nechcu u neho byvat. Dfia 04.09.2015 sa
na UPSVR Nitra dostavila M. C., ktora uviedla, Ze ich v8etkych pan H. vyhodil v stredu 02.09.2015 v
popoludniajsich hodinach z domu s odévodnenim, Ze ona odchadza udajne k frajerovi, o nie je pravda,
lebo Ziadneho priatela nema a podla jeho vyjadrenia si surodencov berie zo sebou a bude ich Zivit.

Z pohovoru s maloletymi detmi C. zo dha 04.09.2015 realizovanym prostrednictvom kolizneho
opatrovnika sud zistil, Ze navrat do rodiny H. radikalne odmietli. Pred vyhodenim z domu im pan H.
povedal, Ze budu Styri dni vonku a potom v pondelok mbézu prist na oddelenie kurately rdno na 8.00
hod. na pohovor. Mal. M. uviedol, Ze nebola pravda ako uvadzal v minulosti na UPSVR Nitra, Ze mu
H. davaju riadne lieky predpisané pedopsychiatrickou MUDr. C. a taktiez mal pan H. mal. M. navadzat,
aby sa u lekarky C. nespraval normalne a aby hovoril len to, €0 mu pan H. povedal za u¢elom poberania
opatrovatel'ského prispevku. |. spolo¢ne uvadzali, Zze mali pred H. obrovsky reSpekt, nedovolili si povedat
ni¢ proti nim, lebo inak by bol velky krik. Deti uviedli, Ze nemali zabezpefenu desiatu. Obedy v Skole im
platila ich krstna. Nebolo pravdou, Ze by na obedy chodili domov, obed bol doma navareny len ob¢as.
Nemali rafiajky, hladni chodili do Skoly. Dia 20.11.2015 bol opatovne zrealizovany pohovor s detmi, obe
deti uviedli, Ze chcu nadalej zostat v Ustavnej starostlivosti detského domova. Maloleta I. vyjadrila velku
spokojnost’ so svojim pobytom v detskom domove. Problémy ma len v Skole, ktort navstevuje, zatial si
nenasla kamaratov, nezapadla do kolektivu. Dosahuje podpriemerné vyu€ovacie vysledku, chce dalej
Studovat na strednej Skole. S vychovavatefmi v detskom domove vychadza vefmi dobre, s rodiémi nie je
v Ziadnom kontakte. Je v kontakte so sestrou M.. Malolety M. uviedol, Ze v zariadeni je spokojny aj ked
ma konflikty s detmi a jednou vychovavatelkou. S rodi¢mi nie je v kontakte s mamou sa obcas stretne
v meste. Navstevuje MUDr. J., citi sa zdravotne dobre.

Matka maloletych deti Zije v spoloénej domacnosti s maloletou dcérou O. C., nar.XX.XX.XXXX a so
svojou sestrou a jej rodinou ako aj plnoletou dcérou U. U. a jej mal. dietatom v spolo&nej domacnosti,
v jednej miestnosti v "garazi", ktora je uspésobend na byvanie. Za byvanie 100 eur mesacne. Je
nezamestnana, nebola evidovana na uUrade prace. Pobera od 09/2015 davky hmotnej nudzi 134,40

eura mesacne, pridavky na maloletu O. 23,52 eura mesacne, ked pracovala brigadne, zarobila 120 eur



rvnesaéne. Otec maloletych deti je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 301,80 eura mesacne.
Zije sam, v Zariadeni socialnych sluZieb Clementia Kovarce.

Podla § 47 odsek 1 pism. e) Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.
Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbZe nariadit Ustavnu starostlivost vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika? prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela UPSVaR Nitra na nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletym nad maloletymi detmi C. bol podany dovodne, nakolko je v
zaujme maloletych deti ich vyfatie zo sudasného vychovného prostredia, pretoZze je ohrozeny ich
zdravy psychicky a fyzicky vyvin tym, Ze sa ocitli bez pristreSia a uspokojovania zakladnych Zivotnych
potrieb. Pri realizacii nahradnej osobnej starostlivosti manzelmi H. vychova a starostlivost o deti nebola
dostatoCne zabezpelovana. ManzZelia H. starostlivost o maloleté deti vykonavat dalej nechcu z dévodu,
Ze mali s detmi vychovné problémy. Sud preto zrusil nahradnu osobnu starostlivost manzelov G. H. a
N. H. a nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, pretoZe Ziaden z rodi€ov nema vytvorené
podmienky, aby zabezpec€oval osobnu starostlivost o maloleté deti. Otec maloletych deti z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu a matka, s ktorou UPSVaR intenzivne pracuje, jednak z dévodu, Ze
nema vytvorené vhodné socialne podmienky k tomu, aby zabezpec€ovala starostlivost o mal. deti a z
dévodu, Ze ani nema zaujem zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, medzi fiou a detmi nie je
vytvorend Ziadna citova vazba.



Nariadenim uUstavnej starostlivosti nad maloletym dietatom dochadza len k faktickému obmedzeniu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti nad dietatom a rodi€ia su nadalej
zakonnymi zastupcami dietata. Ostatné prava ako aj povinnosti rodi€ov zostavaju zachované a
nezmenené. Sud urcil matke a otcovi vyZivovaciu povinnost k maloletym detom vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne na kazdé dieta jednotlivo, €o v su€asnosti predstavuje 27,13 eura mesacne na kazdé
dieta. Takto urené vyZzivné je primerané moznostiam a schopnostiam matky a otca prispievat’ na vyzivu
dietata, ktoré bude poukazovat na U&et zariadenia, v ktorom sa Ustavnd starostlivost’ vykonava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a /OSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



