Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 21C/159/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1112227775

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1112227775.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: S. A., J. XX.XX.XXXX, G. A. E. XXX, XXX XX A. E. v zastipeni Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.ro. , Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice proti odporcovi: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 o vydanie bezdévodného obohatenie takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dia 10.08.2012 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 395,69 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

Navrhovatel navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o uUvere &. 7520221 uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom drna 07.01.2008 odporca poskytol navrhovatelovi finanéné prostriedky vo
vySke 331,94 eur. Z dévodu, Ze v zmluve o Uvere absentovali podstatné obligatérne nalezitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, mal odporca narok len na vratenie
nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky vo vyske 331,94 eur a to bez urokov a poplatkov ked podfa § 4 ods.
3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty Uver sa povazoval za bezuroény a
bez poplatkov. Navrhovatel uvedenim do omylu zo strany odporcu a to predloZenim absolutne neplatne;j
zmluvy v &asti uroku a poplatku, uhradil na ucet odporcu sumu vo vySke 727,63 eur teda o 395,69
eur viac ako mal odporca narok. V rozsahu sumy 395,69 eur doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane odporcu. Odporca napriek vyzve navrhovatela dlZznd sumu nevréatil a z toho dévodu si navrhovatel
uplatnil i urok z ome&kania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 395,69 eur odo dfia 25.07.2012 do zaplatenia.

Okresny sud Bratislava IV. dfia 28.08.2012 postupil vec na Okresny sud Bratislava I. z dévodu miestnej
prisludnosti ked odporca ma sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava |. Okresny sud Bratislava IV.
skumal miestnu prisluSnost z dévod, Ze navrhovatel vystupuje na Okresnom sude Bratislava IV. v
réznych veciach opatovne ako navrhovatel.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrhol navrh v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnut.

Odporca uviedol, ze vo vztahu posudenia i navrhovatel ma alebo nema narok na plnenie v Casti
poplatku zo zmluvy je tu prekazka veci uz rozhodnutej. Navrhovatel bol v konani o plnenie zo zmluvy
0 Uvere zaviazany pravoplatnym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 15362/09 zo diia 08.04.2010. Rozhodcovsky sud v pravoplatnom rozsudku
uznal narok odporcu a navrhovatela zaviazal na plnenie. Odporca tiez uviedol, Ze navrhovatel podal na



Okresnom sude Bratislava IV. navrh na zruSenie predmetného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
a konanie je vedené pod sp. zn. 5C/75/2010, ale doposial o jeho zruSeni nebolo rozhodnuté.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia odporca uviedol, Ze nie je
bezdbévodnym obohatim to, na ¢o bol navrhovatel zaviazany pravoplatnym rozsudkom. Prijatim plnenia
v zmysle rozsudku rozhodcovského sudu nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
Obgianskeho zakonnika.

V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru odporca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru je neprimerany, bolo na dobrovofnom rozhodnuti navrhovatela &i na
dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi alebo nie. VySka poplatku bola v uverovej zmluve dostatoéne
a jasne uvedena a navrhovatel mal vedomost aka je cena uveru. Predmetny poplatok nie je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku.

Odporca zaroven vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku. Poukazal na skuto¢nost, zZe pokial
je navrhovatel presvedeny, Ze zmluva o Uvere mala byt beziro€na a bez poplatkov pre neuvedenie
udaja o RPMN tak sa o vzniku bezdévodného obohatenia musel dozvediet uz v €ase podpisu zmluvy
o Uvere, nakolko vySka poplatku bola navrhovatelovi znama uz v €ase podpisania zmluvy o Uvere a
tiez mu bol znamy fakt, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o RPMN. Odporca poukazal na § 2 zakona
€. 11993 Z.z. a na skutocnost, Ze plati nevyvratitelna domnienka, Ze ak je navrhovatel presvedceny,
Ze zmluva o Uvere mala obsahovat Uudaj o RPMN a z toho dévodu bola bezirona a bez poplatkov,
tak o bezdévodnom obohateni sa navrhovatel dozvedel uz v ¢ase plnenie prislusného poplatku za
poskytnutie uveru. Navrhovatelovi uplynula subjektivna dvojroéna premi€acia doba, nakolko poslednu
splatku navrhovatel uhradil dfia 13.07.2009 a navrh podal dria 10.08.2012.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
uCastnikov konania, ked uc&astnici konania sa na nariadené pojednavanie vo veci neustanovili,
dorucenie predvolania mali riadne a v€as vykdzané. Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInil, pojednavanie vSak odro it neziadal a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti, odporca
svoju neuCast na pojednavani neospravedlnil a o odro€enie pojednavania nepoZziadal. Po skonceni
pojednavania vo veci samej bolo sudu predlozené ospravedinenie neucasti odporcu na pojednavani
konanom dria 26.11.2015, z ktorého vyplynulo, Ze odporca suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci
v jeho nepritomnosti.

Podla nazoru sidu v danom pripade sud neodral u€astnikom konania moznost konat pred sidom,
pretoZze odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné povazovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sidom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obcgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo vec vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - obsah spisu Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 5C 75/2012 - navrh navrhovatela na zruSenie rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu spoloc¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava zo dfia 8.4.2010 sp. zn. SR 15362/09 doru¢eny Okresnému sudu Bratislava IV dfia
06.05.2010, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k. 5C 75/2010-63 zo dna 25.04.2012, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/66/2013-108 zo dria 04.03.2014, rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV ¢€.k. 5C 75/2010-152 zo dha 22. 04.2015, vyzva navrhovatela na uhradu diZznej sumy zo
dria 19.07.2012, pisomné vyjadrenia u€astnikov konania a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Navrhovatel ako diznik uzavrel s odporcom ako veriteflom dfia 07.01.2008 spotrebitelski Zmluvu o
tvere €. 7520221. Na zaklade zmluvy, predmetom, ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 10.000,- SK
(331,94 eur) odporcom navrhovatelovi. navrhovatel ako diZnik sa zaviazal vratit odporcovi ako veritelovi
poskytnutd sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 9.680,- Sk (321,32 eur) teda celkovo sumu
19.680,- Sk (653,26 eur) v 12 mesaénych splatkach po 1.640,- Sk (54,44 eur) odo dna 14.02.2008.
Navrhovatel celkovo zaplatil odporcovi sumu vo vySke 727,63 eur (21.920,58 Sk).



Odporca ako veritel sa navrhom doru€enym Stalemu rozhodcovskému sudu spolognosti Slovenska
rozhodcovska a.s. diia 05.08.2009 domahal voci navrhovatelovi ako diZnikovi zaplatenia sumy vo vySke
322,18 eur s prislusenstvom z titulu Zmluvy o Gvere €. 7520221 uzatvorenej dia 07.01.2008 ked podla
odporcu si diZnik (navrhovatel) nesplnil svoje zavazky vyplyvajuce mu z uzavretej Uverovej zmluvy
riadne a vc€as.

Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR
15362/09 zo dna 08.04.2010 bol navrhovatel zaviazany zaplatit odporcovi sumu 322,18 eur a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vySke 127,16 eur.

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV drfia 06.05.2010 domahal vo¢i odporcovi
zru$enia rozhodcovského rozsudku spolo€nosti Slovenské rozhodcovska a.s. vydaného dria 08.04.2010
pod sp. zn. SR 15362/09 z dévodu, ktory je uvedeny v § 40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z.z.
podla ktorého ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela, u€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou doméahat jeho zruSenia. Navrhovatel
navrh odévodnil tym, Ze odporcovi na zaklade Zmluvy o Uvere predmetom, ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 331,94 eur zaplatil sumu 727,63 eur a odporca sa i napriek tomu domahal voci navrhovatelovi
v rozhodcovskom konani zaplatenia sumy 322,18 eur a ndhrady trov konania. Navrhovatel dalej navrh
odbvodnil tym, Ze zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou, pri ktorej musia byt dodrzané kogentné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika inak su takéto dojednania neplatna pricom Rozhodcovsky sud tieto
namietky navrhovatela nezohladnil. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud postupoval v rozpore s poZiadavkou
ochrany spotrebitela, ked uverova zmluva neobsahovala Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a
preto sa mal predmetny Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov a tiez uviedol, Ze rozhodcovska
doloZka je neplatna z dévodu, Ze je obsiahnuta v dokumente vo vSeobecnych podmienkach, ktory nie
je navrhovatelom podpisany.

Okresny sud Bratislava IV. uznesenim ¢&.k. 5C/75/2010 - 27 zo diia 20.06.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 15.08.2011 vyhovel Ziadosti navrhovatela a odlozZil vykonatelnost napadnutého
rozhodcovského rozsudku.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 5C 75/2010-63 zo dna 25.04.2012 rozhodol tak, Ze
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava, vedeného pod sp. zn. SR 1536/09 zo diha 08.04.2010 zrusil a odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia navrhovatela.

Z odévodnenia rozsudku ¢€.k. 5C 75/2010-63 zo dha 25.04.2012 vyplyva, Ze sud na zaklade zisteného
skutkového stavu mal za preukazané, Ze Zmluva o uvere €. 7520221 na zaklade, ktorej odporca ako
veritel poskytol navrhovatefovi Uver vo vySke 331,94 eur, ktory sa navrhovatel zaviazal vratit zvySeny
o prisludny poplatok vo vySke 321,32 eur t.j. spolu vratit’ Ciastku 653,26 eur v 12 splatkach po 54,44
eur je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika. Nakolko zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdze odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela (§54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) je zrejmé, Ze Staly rozhodcovsky sud pri rozhodovani
porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela napr. tym, ze dodavatelovi
prisudil zvySna Cast z diznej sumy 1.176,97 eur po zaplateni 727,63 eur teda sumu 322,18 eur,
ktorej bol v prvom rade zahrnuty poplatok za poskytnuty Gver vo vySke 95% z poskytnutého uveru
(poplatok vo vyske 321,32 eur zahffiajuci pauséalne poplatky a vSetky vydavky a naklady na uzatvorenie
zmluvy a administrativu s tym spojenu) a v druhom rade neprimerané uUroky z omeSkania. Takato
odplata je jednoznaéne neprimerana a jej zmluvné dojednanie zaklada zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud dalej uviedol, Ze dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj podla § 40 ods. 1 pismeno c)
Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani pre neplatnost’ rozhodcovskej doloZky. Dojednanie
rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k
tomu, Ze bola navrhovatelovi ako spotrebitelovi odopretd ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Rozsudok &.k. 5C 75/2010-63 zo dna 25.04.2012 nadobudol pravoplatnost diia 04.06.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/66/2013-102 zo diha 04.03.2014.

Okresny sud Bratislava IV. v zmysle § 43 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani po pravoplatnom zru$eni rozhodcovského rozsudku v konani o navrhu veritela spolo&nosti
POHOTOVOST , s.ro. podanom pévodne na rozhodcovskom sude pokradoval a po vykonanom
dokazovani v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST s.r.o. proti odporcovi S.A. A. o zaplatenie



322,18 eur s prislusenstvom vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/75/2010-152 zo dha 22. aprila 2015
tak, Ze navrh navrhovatela zamietol.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel spoloénost POHOTOVOST s.r.o0. sa navrhom domahal
vocCi odporcovi S. A. zaplatenia sumy 322,18 eur s odévodnenim, Ze na zéklade uzatvorenej Zmluvy o
uvere €. 7520221 ako veritel poskytol odporcovi ako dlznikovi Uver vo vySke 331,94 eur (10.000,- Sk),
ktory sa dIZnik zaviazal vratit zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 321,32 eur (9.680,- Sk) zahffajuci
pausalne poplatky a vietky vydavky a naklady na uzatvorenie zmluvy a administrativu s tym spojenu t.j.
vratit’ Ciastku 653,26 eur (19.680,- Sk), v 12 splatkach po 54,44 eur po¢nuc dfiom 11.02.2008. DIznik
porusil podmienky Zmluvy o uvere, neuhradil riadne a v€as dve po sebe iduce splatky, ¢im sa stal dlh
splatnym dria 16.03.2008. Veritel tuto skuto€nost’ oznamil diznikovi listom z 17.03.2008. Pri splatnom
dihu sa odporca zaviazal zaplatit’ aj urok z omeskania vo vyske 0,25% denne z diZznej sumy za kazdy
dert omeSkania ¢o za obdobie od 16.03.2008 do 12.05.2009 predstavovalo sumu 388,56 eur. DIznik ku
dfiu podania navrhu na zacatie rozhodcovského konania uhradil 727,63 eur, pri€¢om bol povinny uhradit
vzhladom na porusenie podmienok zmluvy o Uvere celkom 1.049,81 eur.

Sud navrh ako plne neddvodny zamietol z dévodu, Ze mal za preukazané, Ze diznik splatil veritelovi
diznu istinu v celom rozsahu a narok navrhovatela teda povaZoval za neopodstatneny. Uviedol, Ze
zmluva neobsahovala udaj o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ani Gdaj o ro€nej urokovej
sadzbe, terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, ani tdaj o roénej percentualnej miere nakladov
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Sud povazoval spotrebitel'sky
uver v zmysle § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom
na to, Ze sud mal aver poskytnuty diznikovi za bezuroény a bez poplatkov, diznik zaplatil veritelovi o
395,69 eur viac ako bola poskytnuta istina uveru.

Okresny sud Bratislava IV. dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze dojednanie o zaplateni poplatku vo
vySke viac ako 95% istiny za poskytnutie Uveru povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je
jednoznadne v neprospech spotrebitefa, odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obgianskeho
zakonnika a preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Predmetna Gverova zmluva obsahovala
aj dalSie ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela ked zmluvné podmienky nie su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne a neboli
individualne dojednané. Za ustanovenia, ktoré su v rozpore so zakonom sud povazoval aj dojednanie o
urokoch z omeskania vo vyske 0,25% z dlZznej sumy za kazdy i zaCaty deri omes$kania, ktory predstavuje
91,25% rocne.

Rozsudok ¢&.k. 5C 75/2010-152 zo dfa 22.aprila 2015 nadobudol pravoplatnost dna 20.06.2015.

Navrhovatel v priebehu konania pisomne uviedol, Ze je dostato¢ne preukazané, Ze na strane odporcu
doslo na ukor navrhovatela k bezdévodnému obohateniu. K vznesenej namietke premicania navrhovatel
uviedol, Ze k premi€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia nedo$lo z dévodu, Ze ide o
umyselné obohatenie, ¢o je odévodnené tym, Ze odporca v ramci svojho predmetu Cinnosti uz dihu dobu
poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov a vzhlfadom na tato skuto€nost’ je povinny pri vykonavani uvedene;j
¢innosti postupovat’s naleZitou odbornou starostlivostou a to pri dodrzani vdeobecnych pravnych noriem
a v sulade s dobrymi mravmi. Odporca v8ak napriek tomu pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti
vyuziva pochybné praktiky ako napr. zmluvy plné neprijatelnych obchodnych podmienok, ktorych
prijmami, absencia podstatnych obligatérnych nalezitosti v iverovej zmluve atd’, o Eom sved¢ii mnozstvo
sudnych sporov, ktorych je odporca ucastnikom. Dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat
ro€nu percentualnu mieru nakladov teda mozno hodnotit ako uUmyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Vo vztahu k plynutiu subjektivnej premi¢acej doby navrhovatel uviedol, Ze o bezdévodnom obohateni
odporcu sa dozvedel az diiom udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi a to od svojho pravneho
zastupcu. K za€atiu plynutia subjektivnej premi€acej doby teda doSlo az tymto momentom.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v zneni
uginnom do 31.10.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v
zneni ucinnom do 31.10.2008 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v zneni
ucinnom do 31.10.2008 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v zneni
ucinnom do 31.10.2008 spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v
zneni u¢innom do 31.10.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v zneni
u€innom do 31.10.2008 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v
zneni u€innom do 31.10.2008 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v zneni
ucinnom do 31.10.2008 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy v zneni u¢innom do 31.03.2008 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy v zneni G€innom do 31.03.2008 pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 451 ods. 1 Oblianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet v désledku
premi¢ania uplatneného naroku.

Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezddévodného obohatenia podla citovaného zakonného
ustanovenia § 451 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika je, aby k obohateniu doslo a aby obohatenie bolo
bezdbvodné.

Navrhovatel sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mal ziskat odporca plnenim bez
pravneho dévodu, ked od navrhovatela prijal sumu 395,69 eur.

Sud mal v konani za preukazané, ze na strane odporcu doslo k bezdévodnému obohatenou na
ukor navrhovatela, ked v konani bolo jednozna¢ne preukazané, Zze navrhovatel ako diZznik uzavrel s
odporcom ako veritelom Zmluvu o uvere €. 7520221, na zklade, ktorej odporca ako veritel poskytol
navrhovateflovi ako dlZnikovi Uver vo vyske 331,94 eur (10.000,- Sk). Navrhovatel sa zaviazal poskytnuty
uver vratit zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 321,32 eur (9.680,- Sk) zahffiajuci pausalne poplatky a
vSetky vydavky a ndklady na uzatvorenie zmluvy a administrativu s tym spojenu t.j. vratit’ Ciastku 653,26
eur (19.680,- Sk) a to v 12 splatkach po 54,44 eur po¢nuc driom 11.02.2008.

Navrhovatel na zaklade Zmluvy o Uvere uhradil odporcovi celkovo sumu vo vyske 727,63 eur. Tato
skuto€nost’ medzi u€astnikmi nebola sporna.

Odporcom poskytnuty spotrebitelsky Uver navrhovatefovi bol vSak v zmysle § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych uveroch bezuroény a bez poplatkov, tak ako uz vo veci rozhodol Okresny sud Bratislava
IV., ked zmluva neobsahovala udaj o kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, ani Udaj o ro¢nej
urokovej sadzbe, terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, ani idaj o roénej percentualnej miere
nakladov a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom. Navrhovatel bol teda
povinny uhradit odporcovi len sumu istiny averu t.j. sumu vo vy8ke 331,94 eur. Za stavu ked navrhovatef
odporcovi uhradil spolu sumu 727,63 eur mal sud za to, ze zaplatil odporcovi 0 395,69 eur viac ako bola
poskytnuta istina tveru (727,63 eur - 331,94 eur) a teda na strane odporcu doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia, ktoré ziskal na Ukor navrhovatela plnenim bez pravneho dévodu.



Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Preml&anie je definované ako uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania.

Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob&ianskom sudnom konani ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava a sud nembzZe opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Zasada
hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani vznesenu namietku
premli¢ania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky Skody a podobne.

Sud v prejednavanej veci posudzoval premi¢anie naroku navrhovatela na vydanie bezdivodného
obohatenia podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla, ktorého sa pravo na vydanie
bezdivodného obohatenia preml¢i za dva roky odo dra, kedy se opravneny dozvie , Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci def ked sa opravneny v konkréthom
pripade skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a o

subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil teda okamih kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit vznik bezdovodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho
rozsah tak, aby bolo mozné priblizne uréit vySku nahrady. Podstatna a rozhodujiuca okolnost je teda
kedy sa opravneny subjekt pri nalezZitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia.

Navrhovatel uhradil na u&et odporcu sumu spolu vo vySke 727,63 eur a podfa rozhodcovského rozsudku
tuto sumu uhradil do 05.08.2009 t.j. do vyhotovenia navrhu na zacatie rozhodcovského konania. Z
prehfadu Uhrad platieb navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi sumu spolu vo vySke 727,63
eur zaplatil v obdobi od 11.04.2008 do 13.07.2009. Navrhovatel dria 06.05.2010 podal na Okresny sud
Bratislava IV. navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku s uvedenim, ze odporcovi ako veritelovi mal
byt vrateny len poskytnuty Uver vo vyske 331,94 eur (10.000,- SK) teda suma bez zvySenia o akékolvek
poplatky a sam v navrhu uviedol, Ze i napriek tomu veritefovi - odporcovi zaplatil sumu 727,63 eur, ¢im
doslo u odporcu k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske 395,69 eur. Dalej uviedol, Ze sam tuto
sumu namietal na zapocitanie vo€i pohlfadavke veritela a uviedol, Ze rozhodcovsky sud tuto namietku
ignoroval. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel minimalne uz dria 06.05.2010 vedel, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu, vedel v akej vySke a kio sa na jeho Ukor obohatil. Dfia 06.05.2010 teda navrhovatel
mal jednozna¢ne vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a o subjekte, ktory sa
bezdbvodne obohatil ako aj o vyske bezdévodného obohatenia. Navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia navrhovatel podal na Okresnom sude Bratislava IV. viak az dia 10.08.2012, teda v Ease po
uplynuti subjektivnej premi€acej lehote 2 roky. Subjektivna preml€acia lehota navrhovatelovi uplynula
06.05.2012 (6.05.2010 + 2 roky).

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim listinnymi
dokladmi zaloZzenymi v spise, priCom prihliadol na dal3i obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ustanovenia
§ 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznadit
dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Gplnym opisanim
potrebnych skutoénosti a oznacenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom
v navrhu a v jeho doplneni, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny navrh.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoéné pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat
vynimo¢né dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov konania ( § 120 ods. 1,4
Obcianskeho sudneho poriadku).



Sud vzhlfadom na uvedené vyhodnotil odporcom vznesenu namietku premi€ania naroku navrhovatela
na vydanie bezdévodného obohatenia za dévodnu a preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku teda podla
uspesnosti v konani , ale Uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si
nahradu trov konania vyslovne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



