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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: U. K., bytom T. XXXX/XX, P., proti zalovanému: S. P.
XX-XX W., v k. 0. P., zastipeného advokatom JUDr. Janom Holotom, so sidlom v Snine, Komenského
2791-35, o vydanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo
dna 17. 12. 2013 ¢.k. 16C/2/2012 - 108, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sid Humenné uznesenim &.k. 16C/2/2012 - 108 sudne konanie zastavil. Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal
vydania nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k. u. P. a boli v uzivani Zakladnej G. P. S. S. P. - W. (dalej
S. P. XX-XX Z..).

Okresny sud prv nez zacal vo veci konat, skiumal podmienky, za ktorych méze vo veci konat' (§ 103
O.s.p.). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud konanie zastavi (§
104 ods. 1 O.s.p.). Podla § 19 O.s.p., spOsobilost’ byt t€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost
mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Sud konstatoval, Ze S. P. 31-28 W. mala vzniknut’ na ustanovujucej schddzi 20. 11. 1985. To vyplyva zo
spravy P.S.S.-D. F. (€.I. 25 spisu). V evidencii RV P. je S. P. - W. vedena pod &islom XX-XX. Ministerstvo
vnutra SR (€.l. 15 pévodného spisu sp. zn. 16C/109/2005) konstatuje, Ze zdruzenie S. W. P. nikdy nebol
registrovany podla zak. €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov.

Sud vychadzal z toho, Ze zak. €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v § 19 prechodnych a zavere¢nych
ustanoveni uvadza, Ze zdruZenia vzniknuté podla tohto zakona sa povaZzuju za dobrovolné organizacie,
ktoré vznikli po 30. 9. 1951, alebo ktoré boli za dobrovolné organizacie vyhlasené podfa zak. €. 68/1951
Zb. o dobrovolnych organizaciach a zhromazdeniach a ktoré nezanikli. Tieto organizacie boli povinné
do 30. 6. 1990 oznamit’ ministerstvu svoj nazov, sidlo a stanovy podla § 7 ods. 1 a § 11 zdkona. Zakon
dal povinnost do tohto datumu 30. 6. 1990 oznamit' nazov, sidlo a stanovy za predpokladu, Ze zdruZenia
vznikli platne.

Podla zak. €. 68/1951 Zb. o dobrovolnych organizaciach a zdruZeniach v § 2 ods. 2 sa uvadza, Ze na
vznik organizacie je potrebné schvalenie organizaéného poriadku. Ak podmienkou vzniku je schvalenie
organiza¢ného poriadku a Zalovana ani zalobca nevedeli doloZit splnenie tohto zakonného predpokladu
(schvalenie organizaéného poriadku), potom nebolo preukazané, aby doslo k vzniku Zalovanej zékladne;j
organizacie, ktora potom nie je spésobilym u€astnikom konania. Pre tuto neodstranitelni podmienku
konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je potrebné konanie zastavit.



O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., kde Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Ziada rozhodnutie sidu prvého stupria zrusit' a
urcit, Ze zalovany je spOsobilym u€astnikom konania na zaklade prideleného identifikaCného &isla, ktoré
je verejnou listinou Statistického Uradu SR. Tento zvéz bol zaloZzeny 17. 12. 2002, o dokazuje vydana
listina, ktora je su€astou priloh tohto odvolania.

Co sa tyka pravneho rozboru, zak. &. 64/1997 Zb. o uzivani pozemkov v zriadenych zéhradkarskych
osadach a o vyporiadani vlastnictva k nim v § 2 uvadza, Ze pddu do uzivania dostali len organizacie
registrované na Ministerstve vnutra SR s pridelenym registratnym Cislom. Ministerstvo vnutra SR ale
neregistruje S. P. XX-XX W. podfa zak. €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov. Tato zakladna organizacia
nemohla vzniknut 20. 11. 1985, ako sa uvadza v uzneseni. V3etky zvazy a oblianske zdruzenia do roku
1991 museli v pripade vzniku byt registrované na Ministerstve vnutra SR. Pravnu subjektivitu zadkladna
organizacia mohla ziskat az po roku 1991 bez uzemného rozhodnutia a bez rozhodnutia o umiestneni
zahradkarskej osady, nakolko pravidla a zakony boli a su jednotné. Ide o organizaciu bez tzemného
rozhodnutia o umiestneni zahradkarskej osady a nemoZzno ju vyporiadat podla zak. ¢. 64/1997 Z.z..

Pripadnu zmluvu o dogasnom uzivani pozemkov mohol uzavriet len P. S. S. Q., nakofko pddu do
do¢asného uzivania mohla dostat' len organizacia registrovana na Ministerstve vnitra SR. Nesmel ju
dat do uzivania tretim osobam, ani dal§im osobam a ani novym ¢lenom, nez tym, ktorym bola pridelena
do do€asného uZivania (§ 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z.).

Sud neskumal uzemné rozhodnutie €. j. vyst. XXX/XX/XXXX zo diia 7. 3. 1986, kde sa uvadza, Ze
Mestsky narodny vybor - odbor vystavby a UP v P. podla § 33 zak. &. 50/1986 Z.z. na Ziadosti P. S. S.
A. XX-XX U. P. vymedzuje stavebny pozemok v k. U. mesta P., &. parc. EN 6094/3 podla GO planu
243-3501-118-82 na umiestnenie zahradkarskej oblasti U. P.. Obvod je vymedzeny na situaénom plane
Cervenou Ciarou. V3etky pozemky, ktoré su predmetom sporu, ale si mimo Uzemia vyznacené Cervenou
Ciarou, teda uzemia uzivaného S. P. U..

Ak za&kladna organizacia W. vznikla od¢lenenim od zakladnej organizéacie U., tak zakladna organizacia
W. mala mat tieto rozhodnutia:

- udelenie suhlasu Okresného narodného vyboru v W. na trvalé odfiatie pofnohospodarskej pody,

- rozhodnutie Mestského narodného vyboru - odbor vystavby a UP v P. o umiestneni zahradkarske;
osady S. P. XX-XX W.,

- najomnu zmluvu o do€asnom uzivani pody.

Vy&Sie uvedené doklady mala k dispozicii len S.. a je predpoklad, Ze tieto doklady by musela mat’ aj
Zalovana S... Ak ich nema k dispozicii, potom S. nema pravo hospodarit na spornych parcelach, nema
pravo stavat stavby. Je nelegalne na spornych parcelach. Ked Obvodny pozemkovy urad vyporiadaval
zdhradkarsku osadu, je potrebné upozornit' na to, Ze Cast' Clenov zahradkarskej osady v ¢ase vzniku
malo menej ako 18 rokov, niektori len 2 roky, takze tazko mohli zalozit zvaz s pravnou subjektivitou.

Ked zak. €. 64/1997 Z.z. v § 2 definuje zriadenu zahradkarsku osadu zriadenu do 24. 6. 1991
na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do€asnom uzivani pozemkov medzi Slovenskym
zvazom zahradkarov a polnhohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora mala pravo
hospodarenia alebo druzstevného uzivania pozemkoyv, tak S. nedoloZila pisomné vyhotovenie zmluvy o
dogasnom uzivani pozemkov, ku ktorym by bola uzavretd zmluva o do€asnom uzivani pozemkov medzi
Slovenskym zvédzom zahradkarov a pofnohospodarskou organizaciou. Takéto zmluvy doloZila len ZG.
Zalobca Ziada vydat rozsudok, v ktorom sa S., ked nebola uzavreta platna najomna zmluva, uloZi
povinnost’ platit najomné vo vySke 10 % ceny pozemkov zistené podla osobitnych predpisov.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:



Zalobca diia 2. 6. 2005 podal Zalobu na vydanie nehnutelnosti a odstranenie oplotenia stavieb, pretoze
S. neopravnene uziva pozemky v k. U. P., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, a to parc.
&. 3856/84, 6094/306 a 3856/88. Ziada vydat uvedené pozemky a odstranit oplotenie a nepovolené
stavby z pozemkov. Ministerstvo vnutra SR listom z 8. 9. 1999 potvrdilo, Ze zdruZenie s nazvom S. W.
- P. nie je a ani nebola na Ministerstve vnutra SR registrovana podla zak. €. 83/1990 Zb.. V predmetnej
veci odporucilo obratit sa na Slovensky zvaz zahradkarov. Na pojednavani dna 25. 1. 2012 Zalobca
zobral Zalobu spat’ v €asti tykajucej sa vydania pozemkov, a to parc. €. 3856/84, ktoru ma v podielovom
spoluvlastnictve 5/36 a v tejto Casti Ziada konanie zastavit. Okresny sud uznesenim zo dia 25. 1. 2015
¢.k. 16C/109/2005 - 75 sudne konanie o vydanie parc. €. 3856/84 zastavil a zvySok naroku vylucil na
samostatné konanie. Vec dalej bola vedena na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 16C/2/2012.

Zalobca v konani doloZil supis zahradkarov W., ako aj mapovy prehlad o uZivani pozemkov v
zahradkarskej osade. Na pojednavani dfia 19. 4. 2012 Zalobca poZiadal o zmenu Zaloby tak, Ze
domaha sa vydania parciel zapisanych na LV &. XXX, pri€om uviedol, Ze v pripade zdkonom zriadenej
zahradkarskej osady nema narok na vydanie svojich nehnutefnosti, avSak cely problém spociva v tom,
Ze Zalovany nebol zriadeny v sulade so zdkonom, preto nema okrem iného ani najomnu zmluvu uzavretu
s osobou Zalovaného. Nema uzavretd zmluvu ani s jeho pravnymi predchodcami. Sud na pojednavani
pripustil zmenu Zaloby. V konani bola doloZena zmluva o do¢asnom uzivani pozemkov uzavreta podfa §
40 a nasl. zak. &. 122/1975 Zb. uzavreta medzi Statnym majetkom, narodny podnik P. a ZG.. Zmluva je zo
dna 26. 11. 1982. Diia 14. 11. 1983 Okresny narodny vybor W. vydal rozhodnutie o suhlase so zmluvou
uzavretou na dogasné uZivanie polnohospodarskej pddy medzi ZG. U. a Statnym majetkom n.p. P..
Rozhodnutim Okresného narodného vyboru W. zo dfia 16. 9. 1985 Narodny vybor v W. udelil suhlas
na trvalé odnatie polnohospodarskej pédy pofnohospodarskej vyrobe pre vystavbu 146 rekreaénych
chatiek pre ZG.. Okresny narodny vybor W. rozhodnutim z 28. 2. 1990 udelil predchadzajici suhlas na
trvalé odnatie pofnohospodarskej pédy polnohospodarskej vyrobe pre vystavbu 133 zahradkarskych
chatiek vo vymere 2.128 m2 pre S.

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dna 13. 6. 2012 ¢.k. 16C/2/2012 - 47 Zalobu zamietol s
poukazom na to, Ze na zaklade zak. &. 64/1997 Z.z. zakladné organizacie zriadené zahradkarskou
osadou podfa zakona, pri¢om v pripade neuzavretia najomnej zmluvy medzi vliastnikmi a zahradkarskou
osadou, vznika zo zakona najomny vztah. Zalovana S. G. nevyuziva pozemky vo vlastnictve Zalobcu
neopravnene, preto sud Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud uznesenim zo dna
4. 7. 2013 €.k. 12C0/80/2012 - 95 zrusil rozhodnutie sudu prvého stupnia a vec mu vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze S. nebola Ministerstvom vnutra SR registrovana
podla zak. €. 83/1990 Z.z. V prechodnych ustanoveniach zakona sa povaZzZuju zdruzenia za vzniknuté
podla tohto zdkona, ktoré vznikli po 30. 9. 1950, priCom tieto su povinné do 30. 6. 1990 oznamil
Ministerstvu vnutra SR svoj nazov, sidlo a stanovy. Zakon dédva povinnost oznamovat nazov, sidlo a
stanovy organizaciam za predpokladu, Ze tieto zdruZenia vznikli platne. Zak. &. 68/19951 Zb. v § 9
uvadza, Ze na vznik organizacie je potrebné schvalenie organizaéného poriadku. Je to podmienka vzniku
organizacie, preto bude ulohou sudu prvého stupnia zistit, &i doslo k vzniku zékladnej organizacie podla
zakona, resp. €i zalovany je subjektom prava. Aj ked Okresny narodny vybor W. daval suhlas na trvalé
odnatie pofnohospodarskej pddy pre ZG., to eSte nepreukazuje pravnu spdsobilost Zalovaného byt
ucastnikom konania.

Na zaklade vyziev sudu o predlozenie organizaéného poriadku, zo strany u&astnikov takyto doklad
nebol doloZeny. Bola len doloZena Ziadost' o vynatie pddy z pbédneho fondu adresovana S. - odbor
polnohospodarsky v W. zo dfia 28. 11. 1989, ako aj rozhodnutie Okresného narodného vyboru z 28. 2.
1990 o udeleni suhlasu na trvalé odhatie polnohospodarskej pédy pre vystavbu 133 zahradkarskych
chatiek, ktoru podala ZG.J.. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zak. €. 64/1997 Z.z. v § 2 definuje
zriadenou zahradkarskou osadou taku zahradkarsku osadu zriadenu do 24. 6. 1991 na pozemkoch, ku
ktorym bola uzavreta zmluva o do€asnom uzivani pozemkov medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov,
lebo jeho organiza&nou zloZzkou a pofnohospodarskou organizaciou, ktord mala k pozemkom pravo
spravy, pravo druzstevného uZivania, alebo pravo nahradného uzivania alebo pravo uzivania na
zabezpecenie vyroby alebo iné uzivacie pravo. V danom pripade boli doloZzené doklady, ktoré sa tykali
od¢lenenia S.d pbévodnej S., pricom S. mala dha 26. 11. 1982 uzavretu zmluvu o doasnom uZzivani
pozemkov so Statnym majetkom, n.p. P.. Ak do$lo k odéleneniu ZG.J. od S., malo k tomu déjst v roku
1985, pretoze na &.1. 87 spisu je zapisnica z 20. 11. 1985 o ustanovujucej schddzi S.. Zo zapisnice nie je
jasné, Ci zakladna organizacia schvalovala organizaény poriadok ako predpoklad pre vznik dobrovolne;j
organizacie podla § 1, 2 a ods. 2 zak. €. 68/1951 Zb. o dobrovofnej organizécii a zhromazdeniach,



pricom podla zak. €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach sa podla
§ 2 ods. 1 zriadenou zahradkarskou osadou rozumie zahradkarska osada zriadena do 24. 6. 1991 na
pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o doéasnom uzivani pozemkov medzi Slovenskym zvazom
zahradkarov alebo jeho organiza&nou zlozkou a pofnohospodarskou organizaciou, ktora mala pozemky
v sprave, v druzstevnom uzivani, v nahradnom uzivani i inom uzivacom prave. S. nemala uzavretu
Ziadnu zmluvu s polnohospodarskou organizaciou, pretoze takuto zmluvu mala uzavret U. so Statnym
majetkom. Aj podla rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 1S2r/26/2013 &i 1S2r/40/2013 u S.. W. by
neboli splnené podmienky zak. €. 64/1997 Z.z., pretoZe tato nema uzavretd dohodu na do€asné uzivanie
pozemkov. Preto nie je ani zahradkarskou osadou zriadenou podfa zak. €. 64/1997 Z.z.. Okresny sud
nepochybil, pokial posudzoval spdsobilost’ S. ako subjektu prava, &i je spdsobilym uastnikom konania
podla § 19 O.s.p.. KedZe zak. €. 64/1997 Z.z. nepovazuje Zalovanu S. za zriadenu S. ako subjekt prava,
potom pre taky nedostatok podmienky konania, pre ktory nie je mozné v konani dalej pokra¢ovat, mohol
okresny sud s poukazom na ust. § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavit. Preto odvolaci sud potvrdzuje
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne.

Je bez vyznamu evidovanie ZG. Statistickym uradom, ak S. nesplnila podmienky registracie a zaloZenia
podla zakona &. 64/1997, lebo nebola zriadena podfa zakonnych predpokladov riadnej existencie S.
podla predpisov platnych v roku 1985, ak sa S. odvolava na zaznamy Zapisnice zo dria 20.11.1985
a tvrdeny vznik S..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe Zalovany nie

je spbsobilym ucéastnikom odvolacieho konania, preto neméze sud rozhodovat ani o nahrade trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



