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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr.
Dusana Cima a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava,
Pribinova 25, zastipenej splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o.,
Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanému: P. C., nar. XX. C. XXXX, bytom K. D., I. B. XXXX/X, 0 675,07
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 27.
februara 2014 €. k. 10C/298/2013-25 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1 O.
s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 3 ods.
1a2 §4ods. 1az5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoSU"); § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1 aZ 4, § 53 ods. 1, ods. 4
pism. k/ a ods. 5, § 54 ods. 1 a2 § 517 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2 O. z. (Obgianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 1 ods. 1 a 3, § 2 ods. 1 a 3 zakona o ochrane
spotrebitela (majuc zjavne na mysli zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela); § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z., v zneni nariadenia vlady
SR ¢. 586/2008 Z. z.; €l. 1 ods. 1, €l. 2 pism. a/ - c/, €l. 3 0ds. 1a 2, ¢l.40ds.1a2¢l5¢l6
ods. 1, bod 1 pism. e/ prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“). Zalobkyfa v Zalobe uviedla, ze 19.12.2006 uzatvorila
so zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000062138, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému
uver vo vysSke 1361,08 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach
vo vySke 75,62 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve;
na zaklade Ziadosti Zalovaného sa ucastnici dohodli na odklade splatok 7-9 péZicky a tieto sa Zalovany
zaviazal splatit ako splatky 37-39; neskdr poziadal zalovany o dalSi odklad splatok a preto uzavreli
ucastnici dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok €. 13, 14, za ktory odklad
sa zalovany zaviazal zaplatit Zalobkyni zmluvni odmenu 151,23 eur, uvedené splatky sa Zalovany
zaviazal splatit ako tzv. odloZené splatky &. 40-43 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori
prilohu predmetnej zmluvy a nie je jej neoddelitelnou sucastou. Dalej v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany sa
dostal do omeSkania s uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava t. j. do okamZzitej
splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 2172,46 eur, dostal sa do omeSkania s Uhradou splatky ¢.
34 o viac ako tri mesiace, Zalobkyfia si uplatnila pravo veritela podla § 565 O. z. t. j. okamzitu splatnost



Uveru; zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 701,1 eur 30.12.2010, pri¢om uhradil
len sumu vo vyske 26,03 eur. Sud prvého stupfa vyhodnotil vztah u€astnikov ako obd&ianskopravny-
spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, majuci sa riadit ustanoveniami O. z. a zakona o
ochrane spotrebitela a podliehajici tiez rezimu ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Na
zaklade uvedeného mal za to, Ze takato zmluva musi spifat zakonom dané podmienky uvedené v ust. §
4 ods. 1 a2 ZoSU v rozhodnom zneni, ked absencia niektorych ma za nasledok to, Ze Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navysenia, len v hodnote poskytnutej sluzby, teda
vySky spotrebitelského Gveru. Vykonanym dokazovanim mal jednoznaéne za preukazané, Ze medzi
u€astnikmi bola uzavreté 19.12.2006 zmluva o revolvingovom Uvere, z ktorej zistil, Ze Zalobkyfha poskytla
Zalovanému uver v sume 41.004 Sk, Zalovany mal zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske 82.008 Sk v 36
splatkach vo vy8ke 2.278 Sk mesacne, vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*)
bola uréena na 71,19 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500 Sk. Zalobkyfa si Zalobou uplatnila diznu
sumu 675,07 eur a urok z omeSkania 9% rocne z tejto sumy od 30.12.2010 do zaplatenia. Sud prvého
stupfia véak prisiel k zaveru, ze zmluva nespifia podmienky uvedené v § 4 ods. 5 ZoSU v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy, nakolko v zmluve absentuje dojednanie o urokoch a poplatkoch, nakofko v
zmluve je uvedena len vySka uUveru, vySka mesacnej splatky a pocCet splatok. KedZe v zmluve nie je
uvedena vySka urokovej sadzby, nie je mozné ustalit, aku vysSku drokov v Uvere si zmluvné strany
dojednali. Pokial' sa tyka urokov z Uveru a poplatkov je preto nutné uver povazovat za uver bezurocny
a bez poplatkov. Sama Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze poskytla Zalovanému aver vo vyske 1361,08
eur a zalovany zaplatil sumu vo vySke 2172,46 eur. Poukazujuc na vysSie uvedené skutocnosti a na
to, ze Zalovany zaplatil viac ako mal zaplatit, sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p., vecne
uspechom Zalovaného v konani, ktorému v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko ju nezZiadal a
Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie iba Zalobkyna s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne navrhla zru$enie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Uviedla, Ze podava odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/,
c/, d/ af/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.. Dévodila, Ze v ust. § 4 ods. 2 a 3 ZoSU su zakotvené
povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ak by niektora z nich absentovala zadkon podla §
4 ods. 4 ZoSU zmluvu postihuje neplatnostou okrem pripadov, ak by bol spotrebitefovi na je zaklade
poskytnuty Gver a spotrebitel ho zagal &erpat alebo dodany tovar alebo poskytnutéa sluzba. ZoSU v ust. §
4 ods. 2 a 3 nestanovoval povinnost, aby zmluva o Uvere obsahovala aj vysku urokov za poskytnuty uver.
Zalobkyfa pozaduje zaplatenie zmluvnej odmeny za poskytnuty Gver, ktora bola vyjadrena pomocou
RPMN v hodnote 71,19%. RPMN bola uvedena v zmluve, RPMN je Sir8i pojem ako pojem uroky za
poskytnuty Uver, pretoZze zahffia v sebe nielen uroky, ale celkové naklady Uveru a tieto vSetky naklady
sa potom vyjadruja pomocou RPMN v prisluSnej percentualnej hodnote, v tomto pripade 71,19%.
Zalobkyfa si preto uplatiiovala celkové néklady na Gver, ktorych stéastou su aj uroky a tieto naklady
boli prostrednictvom hodnoty RPMN v zmluve uvedené urcito, jasne a zrozumitelne. Ako nespravny
namietala zaver sudu, Ze v zmluve uzavretej i€astnikmi nie je uvedeny urok za uver ktory bol poskytnuty,
nakol'ko neoddelitelnou sugastou zmluvy bolo Oznamenie Veritela o schvaleni tveru diZznikovi, z ktorého
vyplyva, Ze vy8ka zmluvnej odmeny predstavuje Ciastku 41.0004 Sk, zmluvna odmena je cenou plnenia,
¢o v pripade zmluvy o Uver znamend odplatu za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov (t. j. Urok). Rovnako z
¢l. 5 ods. 5.3. zmluvnych dojednani zmluvy, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru predstavuje urocenie
uveru. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok nie je spravny ani po stranke skutkovej a nasledne ani po
stranke pravnej, vyska uroku je uvedena v zmluve, spésob vyjadrenia uroku (percentualne, celou sumou)
ZoSU v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy neuréoval a preto zakonnej poZiadavke vykladanej v
sulade s principom zmluvnej slobody vyhovuje uvedenie Urokov v akejkolvek z vySSie spomenutych
foriem, preto nie je ddvodné odkazovat na ust. § 4 ods. 5 ZoSU.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania (teda
vo veci samej, kde doSlo k zamietnutiu Zzaloby a v €asti trov konania, v ktorej €asti malo rozhodnutie
povahu rozhodnutia zavislého na napadnutom rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O.
s. p. bez pojednavania (pretoZe tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, ne$lo tu
0 konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si
nevyzadoval ani Ziaden déleZity verejny zdujem), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je



vecne spravny, ked sud prvého stupnia si pred jeho vydanim opatril (lmerne procesnej aktivite oboch
stran sporu) dostatok skutkovych zisteni (potrebnych pre rozhodnutie) a vec i spravne posudil po pravnej
stradnke. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dia 26. novembra 2015 (§ 211 ods. 2, §
156 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud totiz navzdory moznosti vytknut' sudu prvého stupria isté nepresnosti pri odévodfovani
jeho rozsudku (napr. pri citacii niektorych ustanoveni O. z. v rozhodnom zneni) nemal dévod principialne
nesuhlasit' s ivahami podporujucimi zaver o potrebe rozhodnutia prave v tejto veci zvolenym spésobom
(tak ako tieto sud prvého stupia i formuloval v odévodneni napadaného rozsudku). U dévodov podanych
takto objektivne presvedCivo by tak zésadne bolo namieste (zo strany odvolacieho sudu) aj len
konstatovanie ich spravnosti a odvolanie sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), pricom iba pre
nutnost' vyporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami sa Ziada doplnit (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine)
nasledovné :

Zalobkyfa sa zalobou domahala zaplatenia sumy 675,07 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne od 30.12.2010 do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver 1.361,08
eur, zalovany do okamzitej splatnosti Uveru uhradil sumu 2.172,46 eur a neskér sumu 26,03 eur (spolu
uhradil 2.198,49 eur).

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze uver je
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov a Zalovany uz uhradil viac ako obdrzal.

Podla &l. | § 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU (v zneni plathom a G&innom do 31. decembra 2007) zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vdeobecnych naleZitosti (odkaz poznamkou &. 6 v ZoSU na § 43 O. z.)
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost vyuzit; podla pismena i/ potom vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/
(Cize celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, definovanych ako vsetky
naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uUveru a to s
tamtiez vyslovne vypocitanymi vynimkami), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla &l. 1 § 4 ods. 3 ZoSU (v uz spomenutom zneni) zmluva dalej obsahuje a/ opravnenia spotrebitela
na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6, b/ sankcie
za porusenie zmluvy, ¢/ podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku alebo ek, d/ spésob zaniku
zavazku zo zmluvy a e/ prava spotrebitela podla § 7. Podla odseku 4 rovnakého paragrafu pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol spotrebitelovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ (pism. a/) alebo dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba (pism. b/) a napokon podfa odseku 5 tu citovaného zakonného ustanovenia
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Zakon &. 568/2007 Z. z. priniesol (a to s Gginnostou od 1. januara 2008) doplnenie ZoSU o § 8aa,
vyslovne nadpisany spbsobom ,Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2008“ s
odsekom 2, podla ktorého ustanoveniami tohto zakona (&ize ustanoveniami ZoSU v zneni zékona ¢&.
568/2007 Z. z.) sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich
predpisov (tu por. i €l. V bod 15 zakona ¢&. 568/2007 Z. z.).

Neexistencia zakonnej Upravy nastupu ucinku bezurocnosti a nespoplatnenia Uveru ako nasledku
neuvedenia v zmluve niektorych zakonom predpisanych nalezitosti, ktord by tu bola uz v Case
uzavretia zmluvy, musela viest k posudzovaniu naleZitosti zmluvy, ale aj nasledkov pripadnej absencie
niektorej zo zakonom predpisanych nalezitosti podla Upravy platnej a U&innej v Case uzavretia
zmluvy. Opak (rozumej vztiahnutie aj na pravny ukon urobeny v Case ucinnosti skorSej pravnej
Upravy poziadaviek vyZzadovanych Upravou neskorSou €i nasledkov predpokladanych takouto neskorSou
Upravou) by bol totiz nepripustnou spatnou uginnostou novelizovaného pravneho predpisu, Cize tzv.
pravou retroaktivitou, ktora je ale z pohladu dostatocnej pravnej istoty u€astnikov dotknutého vztahu



a ich schopnosti orientovat’ sa v ich pravach a povinnostiach (definujucich obsah pravneho vztahu)
neakceptovatelna.

Ak teda ZoSU v &ase uzavretia zmluvy nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere reprezentovanu
vyskou, po¢tom a terminmi splatok istiny, urokov a inych poplatkov (v zmysle ¢l. | § 4 ods. 2 pism. i/
ZoSU po jeho zmene zakonom &. 568/2007 Z. z.) sice obsahoval, av$ak vyjadrenu &iastoéne inak (tu
por. vyraz ,suma“ namiesto neskor pouzitého ,vyska“) a tiez v inom ustanoveni zédkona (v jeho ¢l. 1 § 4
ods. 2 pism. a/), naopak v8ak v takomto ase neobsahoval nasledok absencie takejto nalezitosti zmluvy,
spodivajlci v povaZzovani Uveru za bezlroény a bez poplatkov (&l. | § 4 ods. 3 pism. b/ veta druha ZoSU
po jeho zmene zakonom €. 568/2007 Z. z.), zaver sudu prvého stupia, Zze Uver je potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov, by vylu€ne z takéhoto dévodu (pre neuvedenie v zmluve tu diskutovanych
nalezitosti) nemohol obstat. Mohol vSak obstat z iného dévodu uvedeného sidom prvého stupnia, aviak
len u Urokov a poplatkov v Zmluve neuvedenych, v takom pripade v3ak podia &l. | § 4 ods. 5 ZoSU v
zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2007 vratane.

Tunajsi odvolaci sud sa totiz aj tymto problémom zaoberal uz v minulosti, i ked v exekuénej veci (tu
por. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9. augusta 2011 €. k. 10CoE/313/2010-44, vydané vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 26Er/344/2010) a vysledkom jeho analyzy bol zaver sformulovany tak,
Ze primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre
spotrebitela a ochrana tohto - z povahy veci slabSieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky
vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z. z. (pred jeho novelizaciou zakonom ¢&.
568/2007 Z. z., €o ale rovnako je pouzitelnym aj na pismeno i/ ustanovenia po¢nuc 1. januarom 2008),
ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,suma*“ (dnes ,vyska“), ,po€et* a ,terminy splatok*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
ucelu preto neméze ucinit zadost' zmluva neobsahujuca aj vy€islenie Ciastkovych sum reprezentujucich
jednotlivé Ciastkové polozky, €o je navzdory odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od
Upravy uverov vSeobecne prave dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory
by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych
nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i
celkové cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Na prave uvedené treba
usudzovat predovSetkym preto, Ze vysSie spominanému zaujmu na €o najvacsej prehfadnosti dojednani
pre spotrebitela doslova odporuju formulacie, vyzadujuce od spotrebitela uvazovat s matematickymi
operaciami a navy$e za pouZzitia viacerych pojmov, nezriedka ,roztrisenych“ v réznych Castiach listin

spotrebitelovi predkladanych (ale aj nepredkladanych) na podpis, v ktorych sa tak logicky mozno ,stratit™.

Z predmetnej zmluvy ucastnicok (podpisanej diZznikom 18.12.2006 a veritefkou 19.12.2006) z jej Casti
5. oznadenej ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere* vyplyva pozadovana vyska Gveru (v Sk;
predstavuje aj celkovi sumu splatok uUveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy): 82 008,-,
splatnost’ Uveru (pocCet/splatnost): 36/24, Poskytnuta Ciastka (v Sk): 41 004, Mesacna splatka vratane
uroku (v Sk): 2 278,-, RPMN za uver (v %): 72,33, Poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk): 1500,-; z
jej casti 6. oznadenej ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* vyplyva schvalena vyska Gveru (v
Sk; predstavuje aj celkovl sumu splatok uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy): 82 008,-,
splatnost uveru (po&et/splatnost): 36/24, Poskytnuta Ciastka (v Sk): 41 004,-, Mesacna splatka vratane
uroku (v Sk): 2 278,-, RPMN za uver (v %): 71,19, Poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk): 1500,-;

Zjavne nespochybnitefnym bol teda zaver sudu prvého stupfia, podla ktorého uUverova zmluva
neobsahovala uréenie sumy, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, hoci to vyZadoval
§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, G€inného v Case uzavretia
zmluvy ucéastnikov.

KedZe potom s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 5
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v Ease uzavretia zmluvy u&astnikov,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, a tieZ s poukazom na skuto€nost, Ze z poskytnutej sumy 41 004 Sk (1.361,08 eur)
Zalovany uz splatil sumu 2.198,49 eur, bolo dévodnym Zalobu smerujucu zjavne k zaplateniu diZznych
urokov a poplatkov s prislusenstvom zamietnut, kedZe v zmluve bola dojednana iba suma poplatku za



uzatvorenie zmluvy v sume 1.500 Sk, ktory je v8ak kryty preplatkom Zalovaného (rozdielom poskytnutej
a splatenej sumy).

Pokial sa odvolatelka odvolava na Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi z 19.12.2006, toto
zjavne Zalovany nemohol mat’ k dispozicii pri podpise zmluvy z jeho strany 18.12.2006, ale najskor az
dniia 19.12.2006, teda tuto listinu nemal k dispozicii ku dfiu, kedy zmluvu podpisal, nemal moznost sa
s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit, preto neméze tvorit prilohu zmluvy ako na to odkazuje bod 5
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere.

Odvolaci sud pri riadeni sa tymito uvahami a pre stotoZnenie sa aj so skutkovymi i prdvnymi zavermi
sudu prvého stupnia, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej, vratane odvolacimi
dbévodmi nespochybneného vyroku o trovach konania, podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

V takto skonenom odvolacom konani to bol Zalovany, ktory v fiom zaznamenal Uspech (pretoze
Zalobkyha s odvolanim neuspela) a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania (odvolacieho) podla §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Odvolaci sud mu v8ak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko nepodal navrh na priznanie mu nahrady (hoci tu ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151
ods. 1 O. s. p.) a to za situacie, ked ani zo spisu vznik Ziadnych trov odvolacieho konania na tejto strane
sporu nevyplyval.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



