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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkytiou Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, J.. T. W,, Q.. XX XX.XXXX, J.. G. W., Q.. XX XXXXXX, J.. P. W., Q.. XX XX XXXX,
J.. ROW, Q.. XX XX XXXX, vSetci trvale bytom U. XXX, t.€. Krizové stredisko ,,Q., N. XX, T. Q. W.,
zastupeni koliznym opatrovnikom P. K., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, na
navrh navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5,
Vranov nad Toplou, za G&asti rodiov, matky: G. W., Q.. XX.XX.XXXX, U. U. XXX, W..C.. U., T. XXX/XX,
Q.0.aotcaS. WA, Q.. XX.XX.XXXX, U. U. XXX a Okresnej prokurattry Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, o nariadenie Ustavnej starostlivostitakto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost u maloletych deti T. W., Q.. XX. XX. XXXX, G. W,, Q.. XX.
XX, XXXX, P. W, Q.. XX. XX. XXXX G. R. W,, Q.. XX. XX. XXXX, ktora sa bude vykonavat v Detskom
domove D.. D. XX, T. Q. W..

Rodicia maloletych deti kazdy z nichje povinny platit vyzivné na kazdé z maloletych deti v sume
po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré
vyzivné je kazdy rodi€ povinn y platit vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
detského domova pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemd& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom UPSVaR, Vranov nad Toplou Ziadal, aby sud nariadil mal. detom T. W., Q.. XX. XX.
XXXX, G. W, Q.. XX. XX. XXXX, P. W.X,, Q.. XX. XX. XXXX G. R. W,, Q.. XX. XX. XXXX, ustavnu
starostlivost. Rodi¢ov poZzadoval zaviazat platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢€.k. 8P/83/2015-14 zo dnia 9.6.2015 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté
deti T., G., P. G. R. doCasne zverené do starostlivosti DSS- Krizového strediska ,,Q., N. XX, T. Q. W..
Sud zaroven ulozil navrhovatefovi povinnost’ podat' navrh na zacatie konania vo veci samej. Maloleti
boli do krizového strediska prijaté dria 18.06.2015. Deti maju este Styroch maloletych surodencov, u
ktorych bolo taktieZ vydané predbezné opatrenie o doasnom zvereni do Ustavnej starostlivosti. Nakolko
ide o osemélennu surodenecku skupinu , nebolo v rozhodnom €ase mozné umiestnit’ ich do jedného
zariadenia z dévodu naplnenych kapacit zariadeni v danom regione. Dovody pre ustavnu starostlivost
u maloletych deti trvaju. Nikto z pribuznych neprejavil zaujem zabezpelovat detom starostlivost. Dvaja
plnoleti surodenci, ktori ostali doma, nie su spbsobili prevziat zodpovednost za starostlivost’ o deti.

Otec a kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.



Matka suhlasila s navrhom a Ziadala sud, aby maloleté deti boli zverené do Ustavnej starostlivosti v
rovnakom zariadeni spolu s ostatnymi sirodencami.

Zastupkyna Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou odporucila ndvrhu vyhoviet a umiestnit maloleté
deti do detského domova vo Vranove nad Toplou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to oznamenim
Domova socialnych sluzieb, Vranov nad Topfou, uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia &.k.
8P/83/2015-14 zo dna 09.06.2015, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/112/2015 zo dna 28.09.2015,
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia €.k. 8P/88/2015-12 zo dha 10.07.2015, obZalobou
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, spravou UPSVaR zo dia 21.09.2015, pisomnym vyjadrenim
matky maloletych deti zo dfia 9.9.2015, 17.11.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zastupkyna navrhovatela vo vypovedi uviedla, Ze Ziada u maloletych deti nariadit’ Ustavnu starostlivost,
ktora sa mbze realizovat v detskom domove vo Vranove nad Toplou, rodi€ov Ziadala zaviazat platenim
vyzivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Otec po
prepusteni z vykonu trestu kontaktoval deti ako aj UPSVaR Vranov nad Toplou len raz. Odvtedy sa o
deti nijako nezaujima. Zo strany krizového strediska bola s detmi naplanovana navsteva v domacnosti
otca. Tato pldnovana navsteva sa aj uskutocnila, ale otec v domacnosti nebol. Deti sa stretli so svojimi
blizkymi pribuznymi. PInoleta sestra maloletych deti uviedla, Ze otec poziva alkoholické napoje. Z dradu
prace otec nepobera Ziadne socialne davky. S detmi v krizovom stredisku nie su Ziadne vaznejsie
vychovné problémy. Vyskytol sa urcity problém s najstar§im Vincentom, ktory navstevuje strednu Skolu.
Dvakrat sa stalo, Ze opustil pred€asne Skolu a odiSiel do obce U.. Tento vychovny problém rieSi krizové
stredisko. Toho €asu je mozné maloleté deti umiestnit v detskom domove vo Vranove nad Toplou kde
sa nachadzaju uz ich maloleti surodenci. Vyzivovaciu povinnost si rodi¢ia neplnia ani na maloleté deti,
u ktorych uz je nariadena ustavna starostlivost a pri ktorych su rodi€ia rozhodnutim sudu zaviazany na
plnenie vyZivného.

Z oznamenia o zacati poskytovania socialnej starostlivosti vyplyva, Ze krizové stredisko N. XX, XXX XX
T. Q. W. zacalo maloletym detom poskytovat socialnu starostlivost’ 18.06.2015 na zaklade uznesenia o
predbeznom opatreni Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/83/2015-14 zo dna 09.06.2015.

Z uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia tunajSieho sudu &.k. 8P/83/2015-14 zo dria 9.6.2015
vyplyva, Ze maloleté deti, J.. T., J.. G., J.. P. G. J.. R. W. boli doasne zverené do starostlivosti DSS- X.
Y., Q. N. XX, T. Q. W.. Zaroven sud ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ na prisluSnhom sude do 30
dni od dorucenia uznesenia o predbeZznom opatreni navrh na za¢atie konania vo veci samej.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.8P/112/2015 zo dha 28.09.2015 bola u
maloletych deti Q. W., Q.. XX. XX. XXXX, S. W., Q.. XX. XX. XXXX G. S. W., Q.. XX. XX. XXXX, nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove D.. D. XX, T. Q. W.. Rodi¢ia boli zaviazani
platenim vyZivného na maloleté deti.

Z uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k. 8P/88/2015-12 zo dfa 10.07.2015 vyplyva, Ze
mal. W. W., Q.. XX.XX.XXXX bola doCasne zverena do starostlivosti Detského domova T. Q. W., D..
O.D.XX, T.Q. W.L..

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou podala dfia 30.09.2015 na rodi¢ov maloletych
deti S. W. G. G. W. obZalobu za spachanie pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §211
ods.1 pism. b) Trestného zakona.

Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo dha 21.9.2015 vyplyva, Zze maloleté deti T., G. , P. G.
R. W., boli diia 18.6.2015 prijati do DSS - X. Y., N. XX T. T. Q. W.. Dalsi strodenci maloletych
deti - Q., S., S.,, W. W. boli dha 18.08.2015 prijaté do Detského domova, D.. D. XX, T. Q. W..
Rodi¢ia maloletych deti S. W. G. G. W. su vo vykone trestu odfiatia slobody. U otca bol koniec trestu
stanoveny na 26.09.2015, u matky na 28.8.2017. Obaja rodi€ia su opat trestne stihani za uplynulé
zaskolactvo svojich deti T., Q. G. G.. Maloleté deti v starostlivosti krizového strediska prospievaju a s
ich starostlivostou nie su Ziadne zavazné problémy. Na nové Zivotné prostredie sa dobre adaptuju.
Malolety T. za€al navstevovat’ 1.ronik Odborného ucilidta v Michalovciach , odbor maliar - natierac.



Do 8koly denne dochadza. Malolety G. navstevuje 5. ro€nik a mal. P. 4. ro¢nik Zakladnej Skoly X. T. T.
Q. W.. Malolety R. navstevuje 2. roénik Specialnej zakladnej $koly internatnej vo Vranove nad Toplou.
PInoleti surodenci a dalsi pribuzni udrziavaju s maloletymi detmi kontakt. Krizové stredisko vSak muselo
stanovit pravidla kontaktu pribuznych s maloletymi detmi, nakofko ich navadzali na nevhodné spravanie.
Nikto z pribuznych neprejavil opravdivy zaujem zabezpeCovat maloletym detom starostlivost. Plnoleti
surodenci nemaju vytvorené vhodné Zivotné podmienky pre starostlivost o deti a nemaju k tomu ani
osobnostné predpoklady. Otec deti sice mal byt 26.09.2015 prepusteny na slobodu, avSak vzhladom na
predchadzajucu starostlivost o deti ako aj na jeho prebiehajuce trestné stihanie a nevhodné adekvatne
Zivotné podmienky, zo spravy vyplyva odporucanie na zverenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti.
Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud méze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej
nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. VynimoCnost

pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na

zaujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie uUstavnej
starostlivosti u maloletych deti je dévodny. Na zaklade nedostatoénej starostlivosti zo strany rodic¢ov
boli maloleté deti predbeznym opatrenim doCasne zverené do starostlivosti domova socialnych sluzieb
a urad prace podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Matka maloletych deti sa v su€asnosti
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Otec deti bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny na
slobodu dria 26.09.2015. Pojednavania nariadeného na def 26.11.2015 sa nezucastnil. Podla spravy
uradu prace, ak by sa aj otec vratil do miesta bydliska, nema vytvorené vhodné bytové podmienky
pre zabezpedlenie starostlivosti o maloleté deti. Otec uz v minulosti nebol schopny poskytovat detom
riadnu starostlivost. Nakolko sud nezistil Ziadneho vhodného pribuzného, ktory by bol schopny a ochotny
zabezpedit starostlivost detom, nariadil u maloletych deti ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove D.. D. XX, T. Q. W.. Sud pri rozhodovani prihliadol na zachovanie citovych vazieb
maloletych deti k ich dal§im surodencom, a preto rozhodol aby v8etci surodenci boli umiestneni v
rovnakom Ustavnom zariadeni. Sud je toho nazoru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre nariadenie
Ustavnej starostlivosti a tiez, Ze jej nariadenie je v zaujme maloletych deti.

Sud uréil rodi€om vyZivovaciu povinnost na kazdé z maloletych deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu s prihliadnutim na ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Ide 0 minimalne vyZivné, ktoré si musi plnit kazdy rodi¢ bez ohfadu na
zarobkové moznosti a schopnosti. V su€asnosti minimalne vyzivné &ini 27,13 eur na jedno dieta.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



