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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelov: 1.) Y. E., R. H. E. XX, H. L., X.) D. E., R. 8. XX/X,
U. R., proti odporcovi: Willard s.r.o. so sidlom Teplicka 2293/68, Piestany, ICO: 44 906 960, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

Ziaden z Udastnikovn e m & p rav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 26.11.2012 sa navrhovatelia v 1. a 2. rade voc&i odporcovi
domahali zaplatenia 22.142,- Eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Svoj
navrh oddvodnili tym, Ze s odporcom dfa 26.11.2009 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou bolo prevedené
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi H. E. na odporcu, pri¢om
kupna cena bola dohodnutéa vo vySke 25.000,- Eur, nakofko predmetna nehnutelnost bola zatazena
zaloznym pravom v prospech Prvej stavebnej sporitefne, a.s. K vyplateniu kipnej ceny sice doslo, avSak
nebola vyplatena tarcha. V navrhu dalej poukazuju na skutoénost, Ze kiipnu zmluvu podpisali v tiesni a
pod natlakom a za neprimeranu kipnu cenu, ktora nezodpoveda trhovej cene nehnutefnosti.

Nakolko podanie nebolo Uplné a zrozumitelné, tunajsi sud vyzval navrhovatelov na odstranenie vady
podania uznesenim €. k. 11C/57/2013- 17 zo dha 4.9.2013 v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, aby
doplnili podpisany navrh oboma navrhovatefmi s potrebnym po&tom rovnopisov, uviedli idaj o Statnom
obdianstve oboch navrhovatelov, doplnili dékazy, ktorych sa dovolavaju, resp. dokazy, ktoré uvadzaju
v navrhu, av8ak neboli k nemu pripojené (kipna zmluva uzavreta dna 26.11.2009, ¢. 11/09 + navrh
na zapis vkladu vlastnickeho prava, najomna zmluva €. 11/09 + notarska zapisnica, vypis z uctu Prve;j
stavebnej sporitelne &. zmluvy: XXXXXXX X XX, H. Q. U. D. E. E. C.. Q.: XXXXXXX X XX) a $pecifikovali
vySku Skody, ktorej nahrady sa domahaju.

Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené navrhovatelovi v 2. rade dia 4.10.2013, avSak navrhovatelke v
1. rade sa nepodarilo doru€it’ a z adresy uvedenej v navrhu na zacatie konania: R. XX, Bratislava sa
zasielka vratila s oznamenim postového doruCovatela "adresat neznamy". Navrhovatel v 2. rade na
doruené uznesenie v stanovenej lehote Zziadnym sp6sobom nereagoval. Sud nasledne Setril pobyt
navrhovatelky v 1.rade v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni, v Ustrednej evidencii véaziiov
ZVJS, prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnavka na adrese R. XX, Bratislava,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky Krti§ na adrese H. E. XX, H. L. a prostrednictvom
navrhovatela v 2. rade. V priebehu konania nebolo mozné doru€ovanie ani navrhovatelovi v 2. rade,
nakolko na adrese uvedenej v navrhu, na ktorej sa pévodne drziaval, bol nezndmy. Sud Setril aj pobyt
navrhovatela v 2.rade v Registri obyvatefov SR a v Socialnej poistovni, avSak bezuspesne. Uznesenim
€. k. 11C/57/2013- 33 zo diia 17.6.2015 sud ustanovil obom navrhovatelom opatrovnicku pre konanie,
ktorej doru€oval aj uznesenie €. k. 11C/57/2013- 17 zo dia 4.9.2013.



Opatrovnicka nedstranila vytykané vady navrhu na zacatie konania. Pre nedoplnenie vytykanych vad je
preto podanie nadalej zmato&né a nezrozumitelné.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podfla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zac€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych predpisov, sud podanie navrhovatelov
odmietol podla § 43 ods. 2 OSP, nakolko uznesenie €. k. 11C/57/2013- 17 zo dfia 4.9.2013 bolo riadne
doru¢ené navrhovatelovi v 2. rade, pri¢om bol pouceny o nasledku neodstranenia vady podania. Na
navrhu na zacatie konania chybal podpis navrhovatelky v 1. rade, no aj napriek tomu sud Setril jej pobyt
a ustanovil jej opatrovni¢ku pre konanie uznesenim €. k. 11C/57/2013- 33 zo dna 17.6.2015, ktora na
dorucené uznesenie rovnako nereagovala.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelia zavinili
odmietnutie ich podania doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 26.11.2012 a odporcovi (ktory ani nebol v
podani spravne oznaceni) v konani trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



