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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku¢nej veci opravneného PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Martin€ekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnej L.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. P. XXXX/XX, XXX XX Q. Q., vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom, Exekutorsky trad so sidlom Borovianska 17, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. EX 1761/15,
o vymozenie 952,38 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 1Er/1064/2015 - 8 zo dria 05. 05. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a exekucné konanie zastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,exeku€ny sud“) uznesenim zo dria 05.
05. 2015 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom
podfa ustanovenia § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuénym titulom je v posudzovanom
pripade rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a.s. so sidlom v Bratislave, ICO: 35 862 882, sp. zn. IBA0310023 zo diia 30. 08.
2010. Poukazal dalej na to, Ze predloZeny exekuény titul uz bol v konani prebiehajucom pod sp. zn.
7Er/264/2011 uznesenim &.k. 7Er/264/2011 - 59 zo dfia 25.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoE/156/2012 - 89 zo diia 26.07.2012 vyhodnoteny ako nulitny pravny akt,
nakolko pravomoc rozhodcovského sudu, ktory exekuény titul vydal, bola zaloZzena na rozhodcovske;j
dolozke, ktoru sud povazoval za absolutne neplatny pravny ukon z dbvodu, Ze ide o neprijatelnd
podmienku v spotrebitefskej zmluve. Nasledne bolo uznesenim &.k. 7Er/264/2011 - 101 zo dha
19.08.2013 exekuéné konanie zastavené. Exekulny sud dalej poukazal na ustanovenie § 159 ods. 3
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“), podla ktorého nie je mozné v ob¢ianskom sidnom
konani opatovne prejednat’ vec, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo. Vzhladom na subsididrne
postavenie Obc&ianskeho sudneho poriadku k Exekuénému poriadku vyjadrené v § 251 ods. 4 O.s.p.
aplikoval potom uvedené ustanovenie aj na exekuéné konanie, nakolko Exekuény poriadok prekazku
veci rozsudenej neupravuje. V pripade, ak uz sud raz rozhodol, Ze exekuény titul nie je sposobily byt
podkladom na exekuciu, nie je mozné, aby opravneny predloZil takyto exekuény titul opatovne a domahal
sa vykonania exekducie.

Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f), e), d) a h) O.s.p.. Namietal, Ze exekuény sud prekrogil
zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia, rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,
svojim konanim odfal ucastnikom konania mozZnost konat pred sudom a zaroven vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim
0 veci samej, a preto nezaklada namietku pravoplatne rozhodnutej veci v suvislosti s &im poukazal na



suvisiacu rozhodovaciu &innost Najvy3$ieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenske;
republiky. Exekuéné konanie nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut
a predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnutej
veci. Exekuéné konanie nerozhoduje o merite veci ale predstavuje len proces. Dalej namietal, Ze
exekuény sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia, konstruoval novy
skutkovy stav bez uc€asti opravneného a odnal mu moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom a
skutkovému stavu, porusil pravnu istotu a legitimne o€akavania vzhladom na odliSnu rozhodovaciu
¢innost inych vSeobecnych sudov a poukazal aj na neprimerané zvyhodiovanie povinného. Na zaklade
uvedeného potom ziadal uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vysSou sudnou uradnickou. Zakonna sudkyha uviedla, Zze
odvolaniu nemieni vyhoviet' a podla ust. § 374 ods. 4, druhej vety O.s.p. vec predlozila na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie prvostupfiového sudu podfla § 221 ods.
1 pism. d) O.s.p. zrusil a podla odseku 2 uvedeného ustanovenia konanie zastavil.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze dna 30. 03. 2015 bol sudnemu exekutorovi JUDr.
Jozefovi Duricovi, Exekutorsky drad so sidlom Borovianska 17, 960 01 Zvolen doru¢eny navrh na
vykonanie exekucie opravneného PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 45 869 464, proti povinnej L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. P. XXXX/XX, Q. Q., na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného priROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. IBA0310023 zo diia 30. 08. 2010.
Nasledne dria 20. 04. 2015 bola na exeku¢nom sude osobne podana ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia. Z exekuéného titulu je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud vyhovel naroku opravneného,
ktory si uplatnil na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 24. 04. 2006 (&.l. 6 spisu) uzavretej
medzi pravnym predchodcom opravneného U. Q., a.s., so sidlom U. ul. X/Q., XXX XX Q., ICO: XX XXX
XXX a povinnou, a zalovanej (povinnej) ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi (opravnenému) sumu 952,38
Eur s prislusenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v €asti uplatiiovany narok zamietol.

Z pripojenych rozhodnuti 7Er/264/2011-59 zo diia 25. 01. 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 17CoE/156/2012-89 zo diia 26. 07. 2012 odvolaci sud dalej zistil, Ze bola zamietnuté
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktoré Ziadal na podklade
tohto istého exekucéného titulu ako v tomto exeku€nom konani a o to z dévodu, Ze nebola platne zalozena
pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie exeku€ného titulu pre neprijatelnost rozhodcovskej dolozky.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Exekuéné konanie je osobitnym druhom obcianskeho sidneho konania, ktoré moze iniciovat opravneny,
ak povinny dobrovolne nesplni povinnost' vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Podmienky zacatia a
priebehu tohto konania su upravené predovSetkym v Exeku€&nom poriadku, ako aj v Ob&ianskom sudnom
poriadku. V zmysle citovaného ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. sa teda na exekuc€né konanie aplikuje
Exekucny poriadok ako lex specialis a v pripade, Zze ide o problematiku neupravenu v Exekuénom
poriadku, aplikuje sa subsidiarne Obc¢iansky sudny poriadok ako lex generalis.

Zakladnym predpokladom pre to, aby sudne konanie mohlo prebiehat je splnenie procesnych podmienok
konania, ktoré musi konajuci sud skumat predtym, ako sa zalne zaoberat vecou samou. Ak
procesné podmienky nie su splnené, konajuci sud zvoli dalSi procesny postup v zavislosti od toho,



¢i nedostatok podmienok konania je odstranitelny alebo nie (odstranitelné alebo neodstranitelné
nedostatky procesnych podmienok konania). Z uvedeného vyplyva, Zze exekuCny sud este
pred preskimavanim suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, musi skimat’
splnenie procesnych podmienok konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V predmetnom pripade z predloZzeného sidneho spisu a pripojenych rozhodnuti  vyplyva, Ze na
Okresnom sude Banska Bystrica uz bolo vedené exekuéné konanie medzi tymi istymi Ucastnikmi
- opravnenym PRO CIVITAS, s.r.o., Bratislava a povinnou L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. P.
XXXX/IXX, Q. Q., na podklade tohto istého exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského stidu zriadeného pri ROZHODOCSVKA , ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., Bratislava,
sp. zn. IBA0310023 zo diia 30. 08. 2010. Exekuény sud sice vo svojom rozhodnuti na uvedenu
skuto€nost poukazal a aj konstatoval prekazku rozhodnutej veci, avSak rozhodol nespravne, ked Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Ako uz bolo uvedené, medzi procesné podmienky patri aj prekazka veci rozhodnutej - res iudicata, ktora
v Exekuénom poriadku nie je osobitne upravena a je predmetom pravnej Upravy len v ustanoveni § 159
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Ak sa v konani zisti, Ze o tej istej veci uz bolo raz pravoplatne
rozhodnuté, ide o neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania, ktory ma za nasledok
zastavenie konania, pretoZe sud uz nemdze konat o veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo. Ak
ten isty opravneny podal navrh na vykonanie exekucie voéi tomu istému povinnému na zaklade toho
istého exekuéného titulu, je potom nevyhnutné, aby sud posudil, &i nejde o konanie, v ktorom sa ma
opakovane rozhodovat o tom istom ndroku. K posudzovaniu prekézky veci rozhodnutej v exekuénom
konani je potrebné pristupovat vzdy s prihliadnutim na Specifikd vykonavacieho konania a zohladnit
osobitost rozhodnuti vydanych v exekuénom konani. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
7Er/264/2011 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neprijatefnosti
a neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktorou mala byt zaloZzend pravomoc rozhodcovského sudu na
vydanie exekuéného titulu, teda z dévodu nevykonatelnosti exekuéného titulu. Uvedené rozhodnutie ma
charakter kone¢ného rozhodnutia a je zdévodnené takymi nedostatkami exekuéného titulu, ktoré nie je
mozné reparovat, a teda na zaklade toho exeku€ného titulu nie je mozné znovu viest proti povinnému
exekuéné konanie.

Prekazka veci rozhodnutej je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania a je dévodom na
zastavenie konania. Exeku€ny sud na zaklade spravne zisteného skutkového stavu, v ktorom existenciu
takejto prekazky zistil, rozhodol nespravne, ked Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zamietol, zaoberal sa teda pred€asne vecou
samou, v dosledku €¢oho musel odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods.
1 pism. b) O.s.p. zrusit a konanie z dévodu existencie neodstranitelnej prekazky konania podla 104
ods. 1 O.s.p. zastavit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



