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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej
veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova
4,816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, so sidlom
Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: T. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. W..
X, XXX XX F., tohto ¢asu na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnikom: E. W., sudna tajomnicka
Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 118,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 118,83 Eur, spolu s trokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo tejto sumy od 17.01.2012 az do zaplatenia, trovy konania vo vySke 16,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,13 Eur, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 05.06.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy
118,83 Eur s prislusenstvom a trov konania od odporcu, titulom nedoplatku na poistnom.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistn zmluvu &. 654080390 pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel. V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost odporcu platit ro€né poistené
vo vyske 521,69 Eur. Odporca zaplatil poistné za obdobie od 24.10.2007 do 24.10.2011. Na zaklade
oznamenie odporcu o zaniku poisteného rizika, poistenie odporcu zaniklo ku dfiu 16.01.2012. Ku
dfiu zaniku poistenia nemal odporca zaplatené poistné za obdobie od 24.10.2011 do 16.01.2012, ¢o
predstavuje sumu 118,83 Eur. Odporca bol o zaniku poistenia pisomne upovedomeny, odporca na vyzvu
nereagoval, dlIZznu sumu neuhradil.

Navrhovatel k navrhu priloZil, okrem iného, navrh poistnej zmluvy €. 654080390 zo dna 27.10.2007
(€.l. 6), Ziadost' zo dfia 27.10.2012 o zruSenie poistnej zmluvy (&.I. 9), potvrdenie Policajného zboru
v Bratislave o vyradeni vozidla z evidencie, vypis inkasného Uc&tu poistnej zmluvy za obdobie od
24.10.2007 do 13.05.2014, upomienku zo dfia 07.08.2012, predzalobnu vyzvu zo dia 01.02.2013.

Sud vydal diia 13.06.2014 platobny rozkaz &. 50R0/423/2014, ktory sa napriek ukonom vykonanym
sudom nepodarilo odporcovi doruéit’ do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢€.k. 8C/185/2014-27 zo dna
08.06.2015 odporcovi ustanovil opatrovnika.

Nakolko v predmetnej veci iSlo o drobny spor v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, sud postupoval podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, a teda vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom verejne vyhlasenym v nepritomnosti i¢astnikov konania
dna 26.11.2015.



Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialnu,
pri€om zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 27.10.2007 poistnd zmluvu €. 654080390 na dobu neurdita. V
zmluve bola dojednana suma roéného poistného vo vyske 521,69 Eur. Odporca uhradil navrhovatelovi
poistné za obdobie od 27.10.2007 do 24.10.2011.

Odporca navrhovatelovi neuhradil dlzné poistné za obdobie od 24.10.2011. Poistenie zaniklo ku driu
16.01.2012. Nakolko poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, odporca ostal poistitelovi
dizny sumu 118,83 Eur.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k ne;j
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla ustanovenia § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, povinnost' poistitela plnit a jeho pravo na
poistné vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Zze vznikne
uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.

Podla ustanovenia § 796 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnu
zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla ustanovenia § 800 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné
poistné, zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest tyzdhov pred
jeho uplynutim.

Podla ustanovenia § 801 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

V zmysle ustanovenia § 803 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k pravnemu zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

O urokoch z omeskania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania z dlZnej sumy v zdkonnej vyske
9 % ro¢ne odo dia nasledujuceho po dni splatnosti neuhradeného poistného (odo dria 17.01.2012) do
zaplatenia.



O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Plne procesne uspesny navrhovatel ma narok na nahradu trov konania, ktoré spocivaju v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60
Eur + rezijny paudal + 20% DPH, t.j. v celkovej vy8ke 59,13 Eur (v zmysle ustanoveni § 10, § 13a, §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb).

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej €asti rozsudku sud rozhodol podfa ustanovenia
§ 160 ods. 1, veta prva pred bodkociarkou Obc&ianskeho sidneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dnha jeho  dorucenia, pisomne, na
Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ustanovenie § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny mdze
podat navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, dna 26.11.2015
JUDr. Otilia Dolakova
Sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



