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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. K. R., O..
XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky E. R., O.. XX.XX.XXXX, V. U. B. XX a otca
neuvedeného, v konani zaatom na navrh stryka Y. R., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. E., P. F. T. XXX/X, Z. C.
V. U.O.Y. G. - D. o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a v konani zacatom
na navrh matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Navrh matky na zverenie maloletej K. R., O.. XX. XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti zamieta.

Sud zveruje maloletu K. R., O.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti jej stryka Y. R., O..

XXXXXXXX, Z. V. E., P. F. T. XXX/X, Z..C.. V. U. Y. G. - D..

Stryko maloletého dietata je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonava rodi€. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletej K. R., O.. XX.XX.XXXX mesacne
vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam stryka
maloletého dietata Y.R. R., O.. XX.XX.XXXX, po€nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 11.06.2015 stryko maloletej Y. R., O.. XX. XX.XXXX Ziadal zverit maloletu
K. R., O.. XX XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta bola
zverend rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. RA - 1P 30/02-28 zo dia 12.08.2005 do
nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky (matky stryka) K. R., O.. XX XX.XXXX, ktora zomrela
dria XX.XX.XXXX, preto sa on chce osobne starat o svoju neter. Dalej uviedol, Ze byva u svojho otca Y.
R., kde od utleho detstva vyrastala aj maloletd, ktora je citovo naviazana na navrhovatela, jeho priatelku
Y. Y. a jeho otca. Matka maloletej nebola u nich od narodenia maloletej skoro nikdy. Najskor byvala s
druhom v V., potom u sestry v U. a v €ase podania ndvrhu nebol jej pobyt navrhovatelovi znamy. Matka
ma s maloletou dobry vztah, maloleta ju reSpektuje, ale nechce, aby sa o fu starala. Na zaver stryko
maloletej uviedol, Ze jeho otec je invalidny dochodca, a preto ostava na iom, aby sa mal kto starat’ o
maloletu, kedZe nem4 otca.



Navrhom doru€enym sudu dria 22.07.2015 matka maloletej Ziadala upravit rodi¢ovské prava a
povinnosti k maloletej K. R., O.. XX.X.XXXX tak, aby bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Navrh
odbvodnila tym, Ze maloleta bola zverena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota do nahradnej
osobnej starostlivosti jej starej matky (matky matky maloletej), ktora zomrela dnia 18.05.2015. Stryko
maloletej Y. R. si podal navrh na zverenie maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, avSak
maloleta je uz mesiac u nej. Malolett si zobrala k sebe, lebo sa uz nechce vratit do osady v U. Y. G.U.,
chce zostat byvat u nej. Ohladne svojich pomerov matka uviedla, Ze byva s R. Z.C., O.. XX.XX.XXXX v
rodinnom dome, ktory ma kuchyriu, kupelfiu a dve izby. Maloleta ma svoju izbu, kde ma postel. Matka
dalej uviedla, Ze jej zakupila oble€enie. Mal. K. vyjadrila prianie byvat' s fiou.

PredbeZnym opatrenim &. k. 5P/65/2015 - 7 zo dfia 28.07.2015 tunajSi sud doasne zveril maloletu do
starostlivosti matky.

Sud uznesenim €. k. 7P/40/2015-22 zo diha 15.10.2015 spojil na spolo€né konanie vec zverenia maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti jej stryka s vecou Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu (pévodne vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/65/2015).

Stryko maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze nie je pravdou, Ze maloleta byva u
matky v U. B.. Po smrti starej matky je maloleta v jeho sustavnej starostlivosti, byva spolu s nim v U. Y.
G., odkial dochadza do Skoly. Maloleta s matkou byvat nechce, odmieta ju. On sa v Skole informuje o
prospechu a spravani mal. K.. V3etky veci (obleCenie, Skolské potreby), ktoré potrebuje, jej zakupil on.
Veci do Skoly ma v poriadku, chodi Cisto oble¢ena a upravena. Nema Ziadne neospravedinené hodiny.

Na pojednavani konanom dfia 26.11.2015 pri svojom vysluchu maloleta uviedla, Ze sa v pritomnosti jej
matky neciti dobre. Matka, ked ju vidi, sa jej vyhyba, nesprava sa ako matka, ani sa spolu nerozpravaju,
ani nezdravia. Ked ju pytala, aby jej vybavila obCiansky preukaz, nebola ochotna to urobit. Maloleta
uviedla, Ze byvala u matky a jej druha asi mesiac, av8ak len preto, Ze nemala mozZnost odist z ich
domacnosti, nechcela tam v3ak byt. Preto odiSla, az ked priSiel po Au jej stryko spolu s tetou a starym
otcom. Matka s druhom sa jej vyhrazali, Ze ak odide, nema si robit' Ziadne naroky, nema sa uz vracat.
Nevnimala danu situaciu tak, Ze by tym matka a jej druh sledovali jej zotrvanie v ich doméacnosti. Dale;
uviedla, Ze svoju matku vnima ako cudziu osobu. BliZSi jej je stryko, ktorého vnima ako brata. Svoju
star matku povazovala za svoju matku. Na otazku sudu, i sa niekedy s matkou alebo starou matkou
rozpravala o dévodoch, ktoré viedli k jej zvereniu do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky,
maloleta uviedla, Ze podla nej sa jej matka vyhovarala, Ze nema vytvorené pre fiu vhodné podmienky,
nikdy o fiu neprejavovala skutoény zaujem. Maloleta neveri tomu, Ze jej matka bola v taZivej Zivotne;j
situacii. Podla maloletej si jej matka podala navrh na jej zverenie do jej osobnej starostlivosti iba kvoli
peniazom, aj v Skole, ktoru navstevuje, si bola pytat nejaky papier, zrejme len preto, nikdy sa v3ak
nezaujimala o fiu a jej vysledky v 8kole. Ked' si aj nie¢o od matky pyta, nekupi jej to, nadava jej, hovori,
Ze jej ma na to dat’ peniaze stryko.

K tomu stryko maloletej na pojednavani dia 26.11.2015 pri svojom vysluchu uviedol, Ze to, €o
vypovedala maloleta je pravda, od septembra bude maloleta navstevovat kadernicky a kraj€irsky odbor
v Revucej, ked ju matka videla s triednou ugitelkou na ulici, nepozdravila ju, vyhybala sa je;.

K tomu matka maloletej na pojednavani dfia 26.11.2015 pri svojom vysluchu uviedla, Ze v pondelok
23.11.2015 sa bola hlasit na Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca, stala na zastavke, avéak
maloletl nevidela, preto s fiou neprisla do kontaktu. Ohladne toho, o maloleta uviedla, Ze by mala s
druhom na Au vyvijat’ natlak, aby zostala v ich domacnosti, ked odchadzala, len jej povedali, Ze ked
bude tehotna a odide, nech nechodi nazad. Matka nesuhlasila s navrhom stryka, aby bolo maloleté
dieta zverené do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. So zverenim maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti jej matky suhlasila z dévodu, Ze ked maloletu porodila, nebola schopné sa o fiu postarat.
Nemala ani strechu nad hlavou, svojej matke v8ak sfubila, Ze ak by sa jej nieo stalo, o maloletu sa do
budlcna postara. Dalej uviedla, Ze v sugasnosti uZ nezije s druhom, ktory sa pri zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky vyjadril, Ze nema zaujem o jej dieta, v su€asnosti uz Zije
s inym druhom, a to R. Z., s ktorym Zije uz 11 rokov. Do smrti starej matky neZiadala sud o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti, pretoZe so svojou matkou
(starou matkou maloletej) nemala dobry vztah, Casto sa hadali, v poslednych rokoch bola dost chora a



ked sa jej zhorsil zdravotny stav, nechcela jej pritazit, nakolko stard matka bola na maloletu zvyknuta.
Matka uviedla, Ze maloleta jej chybala, chodila ju cca 2 az 3-krat do mesiaca navstevovat, na CastejSie
navstevy nemala €as, kedZe o rodinny dom a plodiny na dvore sa bolo treba starat. Na otazku sudu, &i
si matka nemysli, Ze keby Ziadala o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti skor, ked maloleta
mala menej rokov a lah$ie by sa adaptovala na nové prostredie, ako aj by si vytvorila dobry a pevnejsi
vztah so svojou matkou, matka maloletej uviedla, Ze maloleta si zvykne, ani ona nebola 16 rokov v
starostlivosti svojej matky, potom v8ak bola u nej a nemala s tym problém. Dalej uviedla, Ze na zaklade
nariadeného predbezného opatrenia, ktorym bola maloletd zverena do€asne do jej starostlivosti bola v
domacnosti stryka maloletej Ziadat' o maloletd v pondelok dria 23.11.2015. Jej brat, t.j. stryko maloletej
nebol doma, bol tam iba jej otec (stary otec maloletej). Tomu povedala, Ze ma papier o tom, Ze maloleta
musi ist' s fiou, na €o otec zacal plakat’ a vyhadzovat' ju. Ona sa preto otocila a odiSla. Nechcela vec
rieSit’ natene, nakolko jej otec ma zdravotné problémy. Celkovo od nariadenia predbezného opatrenia
bola v domacnosti stryka maloletej a jej starého otca asi patkrat za i€elom odovzdania maloletej, vZdy
jej ju vSak odmietli dat. Maloleta nebola v tom €ase doma, zrejme bola v $kole.

K tomu stryko maloletej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by matka k nim chodila preto, Zze by chcela vziat
dcéru. Od pohrebu starej matky bola u nich asi 3 az 4-krat avSak preto, Ze prisla pozriet starého otca
maloletej, o maloletu nejavila zaujem.

Na otazku sudu, kedZe matka ma aj dalSie maloleté dieta U. R., ktoré taktieZ nie je v jej starostlivosti,
¢i nemé zaujem aj o neho sa osobne starat, matka uviedla, Ze malolety bol u nich na navsteve, je v
starostlivosti u inej pani, ktora povedala, Ze ak by chcel u nich zostat, nemala by s tym problém, ona v8ak
zatial navrh na jeho zverenie do jej starostlivosti nepodala, lebo ma za to, Ze tam mu je lepSie, pretozZe ta
pani ho chce dat’ vyStudovat. Na dalSiu otazku sudu, pre€o vzhladom na vypovedané reSpektuje matka
nazor maloletého, ktory je mladSi ako mal. K. a nazor maloletej K. na to, &i chce byt v jej starostlivosti,
nereSpektuje, matka uviedla, Zze stryko maloletej s priatefkou a jej stary otec navadzaju maloletu proti
nej. Nie je pravdou, Ze by maloleta bola u nich mesiac nasilu, ona tam chcela byt. K tomu, Ze maloleté
na pojednavani pred sudom vypovedala, Ze u nich nechce byt, matka uviedla, Ze maloleta si vymysla,
méze tvrdit, €o chce.

Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani s poukazom na vek maloletej a jej nazor a dobu,
ktoru stravila v doterajSich podmienkach u stryka a jeho rodiny, napriek tomu, Ze matka ma vytvorené
vhodnejSie bytové podmienky pre maloletd navrhol, aby sud zveril maloletd do nahradnej osobnej
starostlivosti jej stryka a matku zaviazal platenim vyzivného v minimalnom zdkonnom rozsahu.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to Umrtnym listom
starej matky mal. dietata, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov SR, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca z preSetrenia pomerov zo dha 27.07.2015, spravami prisludnych
Statnych organov o preSetreni osobnych, zarobkovych, majetkovych a rodinnych pomerov matky, stryka
maloletého dietata a maloletého dietata, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica
z preSetrenia pomerov zo dfia 20.11.2015, spravou Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Murani
zo dha 06.11.2015, prehfadom znamok maloletej na vysved&eniach, vyjadrenim Zakladnej Skoly s
materskou Skolou v Murani zo dfia 13.11.2015, spisom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
RA-1P/30/2002, najmé& rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. RA-1P/30/02-28 zo dia
26.07.2005 a vysluchom a vyjadreniami stryka, matky maloletej a kolizneho opatrovnika na pojednavani
dna 26.11.2015.

Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal za preukazané, Zze maloletd K. R., O.. XX XX.XXXX
pochadza z mimomanzelského vztahu matky E. R., O.. XX XX.XXXX a otca neuvedeného. Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota RA-1P/30/02-28 zo dnia 26.07.2005, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.08.2005, bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. R.,
O.. XX XX XXXX a matka maloletého dietata bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 645,- Sk mesacne. Stara matka maloletej diia 18.05.2015 zomrela, &im doslo k zaniku nahradnej
osobne;j starostlivosti v zmysle § 47 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

V Case zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky matka maloletej s tymto
suhlasila, v podstate od narodenia dietata Zila neusporiadanym spdsobom Zivota a €asto striedala
miesta svojho pobytu, priCom v €ase zverenia Zila v Z. s druhom L. T., ktory sa vyjadril, Ze nema zaujem



o dieta. Stara matka vlastne od narodenia zabezpec€ovala vychovu a vyzivu maloletej. Maloleta bola na
stard matku citovo naviazana a mali vytvoreny dobry vztah.

Matka maloletej nevlastni ziadnu nehnutelnost, byva v spolo€nej domacnosti so svojim druhom R.
Z., O.. XX.XX.XXXX, ktory je starobny déchodca. Spoloéne obavaju rodinny dom, ktory je v osobnom
vlastnictve druha matky. Dom pozostava z kuchyne, Spajze, socialneho zariadenia a dvoch izieb,
ktoré su kompletne zariadené nabytkom. Hygiena byvania je na poZadovanej urovni. V domacnosti
sa nachadzaju bezné elektrospotrebice. Pri dome je priestranny dvor, na ktorom rodina pestuje rézne
plodiny. Druh matky suhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti matky. maloleta mu neprekaza. Matka
maloletého dietata je dlhodobo nezamestnan3, je len tazko schopna samostatne pracovat. jej prijem
tvori davka v hmotnej nudzi naposledy vo vySke 197,50 Eur za mesiac oktober 2015. Okrem maloletej
ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. U. R., O.. XX XX.XXXX, ktory je zvereny do nahradne;j
starostlivosti. Matka maloletej nevlastni Ziadne motorové vozidlo.

Stryko maloletej Y. R., O.. XX XX.XXXX, byva toho €asu druzkou Y. Y., O.. XX XX.XXXX, starym otcom
maloletej Y. R. a maloletou v osade v U. Y. G.U., obyvaju dve chatrée. Jednu ma k dispozicii maloleta a
stary otec a susednu obyva stryko maloletej (brat matky maloletej) a s druzkou. Hospodaria a stravuju
sa spolocne. kazda z chatréi pozostava z jednej miestnosti, ktora je kompletne zariadena nabytkom. V
oboch sa nachadzaju postele, skrine na Satstvo, kachle na tuhé palivo a stdl so stoliCkami. Zavedena
je voda aj elektrina. Stryko maloletej uviedol, Ze ma zaujem postarat sa o maloletd, maju vytvoreny
velmi dobry vztah, nakolko byvala s nimi od mali¢ka a so starostlivostou o fiu starej matke maloletej
pomahal. On s druzkou deti nemaju, maloletd povaZuju ako za svoje dieta. Stryko maloletej vlastni trvalé
travne porasty o vymere 2160 m2 na parcele &. 2335/2, zapisané na liste vlastnictva €. XXX, okres E.,
katastralne uzemie U. Y. G., pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 96,30 Eur mesacne.

Maloleta K. je Ziatkou 7. ro€nika Zakladnej Skody s materskou Skolou v Murani. O Skolské vysledky,
ako aj o dochadzku a spravanie maloletej v Skole sa zaujima stryko maloletej. S dochadzkou maloletej
z U. Y. G. do Skoly nie je problém, chodi do Skoly pravidelne, mala vymeskanych k 06.11.2015
10 ospravedinenych vyucovacich hodin. V Skole je nekonflikina, ochotna pomdct spoluZziakom aj
vyucujucim. Vo&i dospelym vystupuje sludne, reSpektuje autoritu, je sluSne vychovana. V triede
upozoriiuje mladsich spoluziakov, ked sa nespravaju v sulade s normami. Do Skoly chodi Cisto oble€ena,
upravena, nosi si desiatu, Skolské pomdOcky a osobné veci drzi v Cistote a poriadku. Maloleta sa uci
v ramci svojich schopnosti a ma ambiciu Studovat’ dvojroény odbor na strednej Skole. Matka maloletej
sa podla vyjadrenia $koly nikdy nezaujimala o $kolské vysledky maloletej, prvy raz bola za triednou
ucitelfkou v oktébri 2015 za u€elom vydania potvrdenia o navsteve Skoly maloletou. Maloleta bola z jej
navstevy v Skole citovo rozrusena, pred triednou ugitelkou sa vyjadrila v tom zmysle, Ze s matkou byvat
nechce a nebude. Preto podla nazoru triednej ulitelky a zaroven aj vychovnej poradkyne by nebolo
vhodné menit rodinné prostredie maloletej. Vyjadrila presvedCenie, Ze zmena prostredia by ohrozila aj
vychovno-vzdelavacie vysledky maloletej a aj jej plany do buducnosti. Maloleta pri preSetreni pomerov
koliznym opatrovnikom ako aj pred sidom na pojednavani deklarovala volu zostat' byvat o svojho stryka,
spolu s jeho priatelkou sa o fiu starali, aj ked Zila eSte stard matka. Ma s nimi velmi dobry vztah. Ma
rada aj svojho starého otca, nechce ho opustit. S matkou nema vytvoreny taky dobry vztah.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s nizSie citovanou pravnou upravou sud dospel k
nasledovnym pravnym zaverom:

Podla § 47 ods. 1 pism. c) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej aj ,ZR"), nahradnd
osobna starostlivost’ zanikd smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 ZR nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).



Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 ZR rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

KedZe stara matka maloletého dietata ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti zomrela, v zmysle § 47 ods. 1 pism. ¢) ZR zanikla aj tdto ndhradna osobna
starostlivost, €&im rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. RA-1P/30/02-28 zo diia 26.07.2005
stratil pravnu uc€innost’ priamo zo zakona. Preto bolo potrebné vzhladom na viaceré osoby, ktoré
prejavili zaujem o osobnu starostlivost o0 maloleté dieta rozhodnut, &i sud mal. dieta zveri do osobne;j
starostlivosti matky, alebo do nahradnej osobnej starostlivosti stryka maloletého dietata.

Pri tomto rozhodovani si bol sud vedomy, Ze vo v8eobecnosti, ak ma jeden z rodi€ov vytvorené
podmienky na zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, malo by byt toto dieta zverené
do jeho osobnej starostlivosti, ¢o vyplyva z ust. § 44 ods. 1 ZR. Ust. § 45 ods. 1 ZR v8ak zaroven
hovori, Ze ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Sud ma za to, Ze ,zaujem maloletého dieta“ ako ustredny pojem celého zakona
o rodine ma prednost’ pred zasadou vyjadrenou v ust. § 44 ods. 1 ZR. Podla nazoru sudu v situcii,
ked mal. dieta v podstate od narodenia bolo vychovavané v rodine starej matky mal. dietata, tam
si k jednotlivym jej €lenom (vratane stryka) vytvorilo citové vazby a tato rodina zabezpec€ovala jeho
vyvinové potreby viac ako patnast rokov, dieta ma stabilné Skolské prostredie, ako aj reSpektujuc
nazor tohto mal. dietata, ktoré svoju matku odmieta, povaZuje ju za cudziu osobu, matka o mal.
dieta do smrti starej matky neprejavovala zaujem a mal. dieta si zela zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti svojho stryka, v zaujme zachovania doterajSich vazieb na jeho rodinu po smrti starej matky
a teda stability vychovného prostredia by bolo v tomto konkrétnom pripade v rozpore so zaujmom
mal. dietata a nanajvys nezmyselné trvat na absolutnom dodrzani zdsady, Ze len ak rodi¢ nedokéze
osobnu starostlivost o dieta zabezpecit, mozno ho zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ingj fyzickej
osoby. Vzhladom na uvedené sa sud stotoznil so stanoviskom kolizneho opatrovnika, Ze napriek lepSim
bytovym podmienkam matky je vzhladom na vy&Sie uvedené v zdujme mal. dietata jeho zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho stryka a ndvrh matky na zverenie maloletého dietata do jej osobne;j
starostlivosti zamietol. Zaroven sud v zmysle § 45 ods. 3 ZR vymedzil strykovi maloletej rozsah jeho
prav a povinnosti vo vztahu k mal. dietatu v zmysle § 45 ods. 4 ZR.

Podla § 45 ods. 7 cit. zdkona vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 cit. zakona sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.



Podfla § 81 ods. 1 cit. zdkona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o rodine v platnom zneni, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine v plathom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri rozhodovani o uréeni vyzivného sud vychadzal z toho, Ze maloleté dieta je zdravé, ako aj z jeho
potrieb zodpovedajucich jeho veku. Sud z preSetrenia pomerov matky v8ak nezistil okrem davky v
hmotnej nudzi prijem, z ktorého by bola schopna platit vyZzivné nad zdkonom uréeny minimalny rozsah
a preto jej urcil vyzivné na maloleté dieta v minimalnom rozsahu vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vysku
vyzivného sud povaZuje za primerani moznostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom matky mal.
dietata.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

KedZe Ziadny z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil, sud o nej v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nerozhodoval.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava odvolania proti nemu, toto pravo
nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



