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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Consumer
Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hllavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, zastipeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, Komenského 4012/13, 036 01 Martin, proti odporcovi: Q. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, R., t.€. bytom W. D. nad S., o zaplatenie sumy 935,41 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 648,39 eura spolu s urokom z omesSkania vo
vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 648,39 eura od 15.10.2015 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 54,31 eura, a to do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 23.02.2015, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 02.03.2015, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 935,41 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 935,41 eura od 08.04.2012 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Zze odporca bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
30T/31/2014 zo dfia 29.07.2014, uznany za vinného tym, Ze dfia 31.10.2011 uzatvoril so spolo¢nostou
navrhovatela zmluvu o péziCke ev.¢. 20135702, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol p6Zi¢ku na
kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, pri¢om pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy udaj o svojom
zamestnani a prijme a dohodnuté splatky nezaplatil. Za to bol odsudeny za precin Uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zdkona. Navrhovatel bol s ndrokom na nahradu Skody odkézany na
obd&ianskopravne konanie. Podla zmluvy o pdzicke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 10
mesacnych splatkach v sume 87,17 eura, z ktorej do dia spisania navrhu odporca neuhradil ani jednu
splatku. V zmysle &l. 6 bod 6.2 podmienok k zmluve o pézZiCke je uvedené, Ze pokial nie je v zmluve
stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola
splatna v zmysle ¢&l. 6 bod 6.4 VOP nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze
odporca porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatefl listom zo dia 22.03.2012 vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfia spisania navrhu odporca dizné
splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 935,41 eura. Zaroven
si navrhovatel uplatnil zakonné uroky z omes$kania.



Odporcovi bol navrh s prilohami doru¢eny dia 13.10.2015, k tomuto sa nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 OSP s poukazom na § 200ea
OSP, pretoze sa jedna o drobny spor, pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna
23.02.2015, Zmluvou o pozicke €. 20135702 zo drna 31.10.2011, Podmienkami k Zmluve o pézicke,
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere (Quatro), Prehfadom splatok a uhrad €&.I. 6, Predzalobnou upomienkou zo dfia 22.03.2012,
fotokdpiou dorugenky €&.1. 8, Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 30T/31/2014 zo dna 29.07.2014,
ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 156 ods. 3 OSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v
z&konnej lehote, u€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzavreli drfia 31.10.2011 Zmluvu o pdzitke €. 1104252822,
na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut odporcovi u€elovu pdzi¢ku v sume 648,39 eura, ktoru
sa odporca zaviazal splacat’ v 10-tich mesaénych splatkach vo vySke 87,17 eura s poistenim. Ro¢na
urokova sadzba bola uvedena vo vySke 67,65%, RPMN bola uvedena vo vySke 67,65% a priemerna
hodnota RPMN vo vyske 42,36%. Termin konecnej splatnosti je uvedeny spésobom 8/2012. Navrhovatefl
vyzval odporcu listom zo dfa 22.03.2012 na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vySke 462,10 eura
S upozornenim, Ze nezaplatenim dlznych splatok v stanovenom termine bude zmluva zosplatnena.
Odporcovi bola vyzva doru€ena dfia 27.03.2012. Odporca, vychadzajuc z Prehfadu splatok a uhrad
na €.l. 6, uhradil iba akontaciu vo vyske 90,61 eura pri podpise zmluvy, z ostatnych 10-tich splatok ni¢

nezaplatil.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/31/2014 zo dia 29.07.2014 vyplyva, Ze odporca bol
uznany za vinného, Ze dna 31.10.2011 uzatvoril so spolo¢nostou navrhovatela uverovd zmluvu &.
1104252822, pricom v zmluve uviedol nepravdivy Udaj o svojom zamestnani a prijme a dohodnuté
splatky nezaplatil, za ¢o bol odsudeny za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona. Navrhovatel ako poSkodeny bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obc&ianske
sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diiom 29.07.2014.

Podla § 135 ods. 1 OSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 222 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len ,TZ%), kto vylaka od iného uver
alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody na jeden
rok az pat rokov.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6ziCke mozno dohodnut droky.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhrddza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZziada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tiverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania odporcu), ak ide o omeskanie s
plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.01.2013), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh je dévodny len z €asti.

Medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako diZznikom bola uzavreta zmluva o pézicke, ktorou
navrhovatel ako veritel' poskytol odporcovi ako dlZznikovi spotrebitelsky Uver. Pri uzatvarani zmluvy
odporca uviedol nepravdivy udaj o svojom zamestnani a prijme a dohodnuté splatky nezaplatil, za ¢o
bol odsudeny za precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a navrhovatel bol
odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto&na $koda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skodou
sa rozumie ujma v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitucii. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetku poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci.

Navrhovatel sa navrhom v spojeni s podanim zo dfia 31.03.2015 domaha voc&i odporcovi nahrady Skody
spbsobenej trestnym €inom, ked vyssie citovanym rozsudkom bol ako poSkodeny so svojim narokom
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady zodpovednosti za
Skodu, ktorymi su: 1. existencia protipravneho ukonu, 2. vznik S8kody ako majetkovej ujmy, 3. existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, 4. zavinenie toho, kto
Skodu svojim protipravnym tkonom spdsobil. PoruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu) spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. U odporcu je
poruSenim pravnej povinnosti konanie, ktorym vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spdsobil mali 8kodu. Skutoéna Skoda
navrhovatelovi vznikla tym, Ze odporcovi poskytol finanéné plnenie zo zmluvy v sume 648,39 eura.
Medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou je pri€inna suvislost, pretoze odporcovi bolo
poskytnuté finan&né plnenie zo strany navrhovatela v désledku podvodného konania odporcu. Zavinenie
bolo preukdzané odporcovi uz v tresthom konani, a sice v podobe umyslu.

Z uvedeného dospel sud k zaveru, ze z dévodu naplnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu
ma navrhovatel voli odporcovi pravo na nahradu skuto€nej Skody v sume 648,39 eur, ktora suma

predstavuje vysku poskytnutej pdzicky (kipna cena tovaru 739,00 eur minus akontacia 90,61 eura), a
preto odporcu vo vyroku |. zaviazal na zaplatenie sumy 648,39 eura.

Vo zvysku istiny sud navrh vo vyroku |. zamietol, nakolko ho v tejto €asti povazoval za nedbvodny.



Navrhovatel v prvom rade ani neSpecifikoval, ¢o je okrem nevratenej istiny péziCky zahrnuté v sume
935,41 eura a ani neuviedol, z akého dbévodu si tuto Cast istiny voci odporcovi uplatfiuje. Sudu je viak
z uradnej &innosti zrejmé, Ze zvySna Cast istiny predstavuje jednak urok z p6zicky, ktory by bolo mozné
povazovat za u8ly zmluvny urok, a dalej su v istine zahrnuté zmluvné pokuty. K udlému droku vak
sud poukazuje na to, Ze je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh
veci. Sud ma za to, Ze i keby bola zmluva o p6Zi¢ke platnou zmluvou a nebola by uzavreta v rozpore so
zdkonom, nemal by navrhovatel narok na zmluvny urok, a tento by mu nebol priznany ani rozhodnutim
sudu, a to z nasledovnych dévodov.

Pravny vztah zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
anasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe navrhovatefl pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze
mu bol poskytnuty uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania
(§ 2 pism. a) a b) zak.€. 129/2010 Z.z.). V zmysle z&sady lex specialis derogat legi generali ma potom
Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie
§ 52 a nasl. OZ, prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto
nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanoveni Obgianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom tGvere
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na z&klade uzatvorenej Gverovej zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 648,39 eura a odporca sa zaviazal vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom. Nakolko zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi konania ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1
ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy
podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil,
Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, a sice termin kone&nej
splatnosti spotrebitelského uveru. Lehota splatnosti je uréena iba ur€enim mesiaca a roku, €o nemozno
povazovat za suladné s vysSie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikacia konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
»termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru®. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a sice vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov.
V zmluve sa uvadza len vySka splatky 87,17 eura s poistenim bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena
poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voc&i diZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Rovnako v zmluve chyba
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a sice udaj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
ked tento udaj nie je uvedeny zrozumitefne, pretoze nie je zrejmé, ktory z viacerych uvadzanych udajov
tomuto zodpovedd, a preto nie je mozné povazovat Udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, za v zmluve uvedeny.

Vo vySSie uvedenom pripade sa spotrebitel'sky Gver poskytnuty navrhovatelom odporcovi povazuje v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Zze
navrhovatel by i v pripade, Ze by sa odporca pri uzatvarani zmluvy nedopustil tverového podvodu, nemal
narok na zaplatenie uroku z pdzi¢ky, poplatkov za poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutej sumy p6zi€ky po odratani plnenia zo strany odporcu. KedZe odporca z poskytnutej
pbzicky vo vyske 648,39 eura ni¢ nezaplatil, sud by mu ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi len sumu

pdzicky vo vySke 648,39 eura.

Pokial ide o zmluvnu pokutu zahrnutu v istine, ktora vyplava Prehladu splatok a uhrad na €&.l. 6,
a to vo vyske 121,31 eura, k tejto sudu uvadza, Ze poziadavka na jej zaplatenie nie je dévodna,



pretoZe nakolko je pre rozpor so zakonom neplatna cela zmluva o p6zi¢ke, je neplatné aj dojednanie o
zmluvnej pokute. Okrem toho, zmluvna pokuta nebola ani individualne dojednand, dojednanie zmluvnej
pokuty je obsiahnuté iba v zmluvnych podmienkach napisanych velmi malym a hustym, a tym aj
tazko Citatefnym pismom, toto dojednanie sa nachadza az ku koncu zmluvnych podmienok, pricom
nie je ziadnym spdsobom zvyraznené a zanika v ramci inych ustanoveni. Zmluvné podmienky pritom
odporca ani nepodpisal, tieto sa mali stat’' neoddelitelnou su€astou zmluvy na zaklade netransparentnej
inkorporacnej doloZky uvedenej v dolnej tretine zmluvy o poézi¢ke pisanej miniatirnym pismom.
Dojednanie o zmluvnej pokute nebolo sucastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis, a
preto dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluvnych podmienkach siud nemdze povazovat
za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyZaduje § 544 ods. 2 OZ. Sud zéaroven
poukazuje na nalez Ustavného sidu CR sp.zn. 1.US 3512/2011 zo diia 11.11.2013, v zmysle ktorého
,V ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len suCastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.“ V
uvedenom pripade teda nebol splneny zakonny predpoklad dojednania zmluvnej pokuty v pisomne;j
forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok absolutnu neplatnost dojednania zmluvnej pokuty v zmysle
§ 40 ods. 1 OZ. Zaroven je neplatna cela zmluva vratane vSetkych dojednani. Sud preto navrh v asti
uplatfovanej zmluvnej pokuty zamietol.

Pokial ide o urok z omeskania, tento sud navrhovatelovi priznal od ¢asu, kedy sa odporca dostal do
omeskania. KedZe v Ob¢&ianskom zakonniku pri ndhrade Skody nie je ustanoveny &as plnenia, treba
podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je povinny zaplatit nahradu Skody prvy deri po tom, €o
ho veritel poziadal o splnenie. Sud pritom poukazuje na judikat R 19/1972, podla ktorého ,uroky z
omesSkania mozno zalobcovi priznat iba od toho Casu, ked sa dlznik dostal do omeSkania. Kedze v
Obgianskom zakonniku pri naroku na nahradu $kody nie je ustanoveny €as splnenia, podla ustanovenia
§ 78 (pozn. teraz § 563) treba vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit Skodu prvy def po tom, €o
ho veritel poziadal o spinenie. Ak nedoslo poZiadanie dlZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie
povazovat Zalobu; diiom zro¢nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak nebude def nasledujuci po
podani Zaloby na sude, ale defi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému.*

Navrhovatel nepreukazal, Ze by odporcu pred podanim navrhu vyzval na plnenie z titulu nahrady Skody,
ked sice odporca prevzal dha 27.03.2012 predzalobnd upomienku, av8ak v nej ho navrhovatel na
nahradu Skody 648,39 eura nevyzyval, ale vyzyval ho na plnenie zo zmluvy vo vyske 462,01 eura. V
prejednavanej veci bol odporca preukazatefne vyzvany na plnenie z titulu nahrady Skody a v spravne;j
vyske aZ dfia 13.10.2015, kedy mu bol prostrednictvom sidu doru€eny navrh s prilohami. Z uvedeného
s poukazom na § 563 OZ vyplyva, Ze odporca bol povinny pinit dfia 14.10.2015, a teda do omes$kania
sa odporca dostal dria 15.10.2015, od ktorého dfia sud navrhovatelovi priznal urok z omeskania a vo
zvy8ku navrh vo vyroku Il. zamietol. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na prechodné ustanovenie
§ 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo
vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému difiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu, teda odo dfia 15.10.2015. KedZe sud dospel k
zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka navrhovatela len na zaplatenie sumy 648,39 eura, bolo mozné
priznat navrhovatelovi narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania len z tejto sumy. Odporca
sa dostal do ome&kania dria 15.10.2015, ked vyska zakladnej urokovej sadzby k uvedenému dfiu bola
0,05 %. Navrhovatel tak ma popri dlZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 8,05%
(8 + 0,05 %) ro¢ne zo sumy 648,39 eura od 15.10.2015 do zaplatenia.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povaZzoval navrh navrhovatelfa za odévodneny len v
Casti o zaplatenie sumy 648,39 eura s urokom z ome8kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 648,39
eura od 15.10.2015 do zaplatenia, preto mu vo vyroku |. vyhovel, a vo zvySku navrh ako neddvodny
vo vyroku Il. zamietol.

Podla § 160 ods. 1 veta prva OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit dihSiu lehotu.

Vzhladom k vySke plnenia, na ktoré sud odporcu zaviazal, ur&il sud odporcovi na plnenie primeranu
dlhsiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1
OSP, ked navrhovatefovi bola zo sumy 935,41 eura s prisluSenstvom priznana suma 648,39 eura
s prislusenstvom, z ¢oho vyplyva hruby uspech navrhovatefa 69% a hruby Uspech odporcu 31%, a
teda kone€ny Cisty uspech navrhovatela je 38% (69 - 31), o v kone¢nom débsledku znamena pravo
navrhovatela na nahradu u€elne vynaloZzenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri plnom
uspechu navrhovatela by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastipenia v sume
142,92 eura, ked trovy pravneho zastlpenia predstavuju odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby a 51,45 eura
(prevzatie a priprava zastupenia dria 02.01.2013, pisomné podanie na sud - navrh zo dna 23.02.2015)
podla § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z., 1x rezijny pauséal a 7,81 eura a 1x rezijny pausal a 8,39 eura podla
§ 16 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. + 20% DPH (pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platitelom
DPH). Vzhlfadom na &iasto&ny Uspech navrhovatela v rozsahu 38 % priznal sud navrhovatelovi vo vyroku
lll. pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 54,31 eura (38 % zo sumy 142,92 eura), ktoru
prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods. 1 OSP zaplatit k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela v primeranej dlhSej lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



