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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: Bytova agentura
rezortu ministerstva obrany, prispevkova organizacia, so sidlom Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, ICO:
34 000 666 proti zalovanému: A.. L. R., X.. XX. XX.XXXX, L. J. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 550,41
eura, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 550,41 eura spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,75 % ro€ne zo sumy 950,41 eura od 16.01.2013 do 16.01.2014, s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 550,41 eura od 17.01.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania za stdny poplatok vo vyske 39,70 eura,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dfia 17.5.2013 a doplnenou dria 17.4.2015 (pozn. stdu
- opravenou v Casti prislusenstva) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 950,41
eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,75 % ro¢ne zo sumy 950,41 eura od 16.01.2013 do
16.01.2014, s urokom (pozn. sudu - z omeskania) vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 550,41 eura od
17.01.2014 do zaplatenia ako i zaplatenia nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je
na zaklade zriadovacej listiny €. XXXXX/XX vydanej dfia 30.6.1993 spravcom bytového fondu rezortu
obrany. Zalovany je najomcom sluzobného bytu &. 21 v bytovom dome na ul. J. XXXX/XX Y. J.T.,
najomna zmluva bola uzavretd so Zalovanym dfia 04.01.1995 na dobu ur€itu, a to na Cas trvania
sluzobného pomeru Zalovaného v rezorte obrany. Platnost ngjomnej zmluvy skoncila dria 30.09.2009,
kedy bol Zalovany Personalnym rozkazom riaditefa persondlneho uradu €. X XXX zo dna 9.7.2009
prepusteny zo sluzobného pomeru. Zalovany je st¢asne najomcom garaze &. XX/XX/XX v bytovom
dome na ul. J. XXXX/XX Y. J., ndjomna zmluva je platna do 3.1.2014. Zalovany si riadne neplni svoju
povinnost platit’ Zalobcovi predpis najomného (najomné + preddavky na sluzby spojené s uzivanim
bytu). Podla zalohového predpisu bol za byt povinny od 1.1.2008 platit mesacne sumu 144,69 €, priCom
Zalobca za obdobie 05/2012 a 07/2012 - 12/2012 eviduje voc€i Zalovanému dlh vo vySke 866,78 €. Podla
zalohového predpisu bol za garaz povinny od 1.1.2008 platit mesacne sumu 12,01 €, pricom Zalobca
voti zalovanému dlh vo vyske 83,63 €, teda spolu dlh 950,41 €. Zalobca zaplatil sidny poplatok za navrh
vo vyske 57,-€.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril dfia 3.1.2014 (&.1. 32), Ze potvrdzuje vySku Zalovanej sumy 950,41
eura. Dalej uviedol ako ddvod neplatenia mesaénych Ghrad zvy$enie vyZivného na syna. Poziadal o
moznost splatenia celkovej sumy v troch mesaénych splatkach, s tym, Ze prvd uhradi do 15.1.2014. Dha
21.01.2014 dorudil Zalovany sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi uhradil sumu 400,-€, z toho



sumu 83,63 € ako dlznu sumu za garaz a sumu 316,37 € ako dlZnd sumu za ngjom bytu. K podaniu
dolozil kopie postovych poukazov, preukazujuce Uhrady Zalovaného tak ako uvadzal, a to diia 15.1.2014.

Zalobca pred zadatim pojednavania vo veci pisomnym podanim zo dfia 13.4.2015 v spojeni s podanim
zo dna 19.5.2015 zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 400,-€ spat, a to z dévodu uhrady
Casti Zalovanej sumy Zalovanym dria 17.1.2014, pricom €ast sumy 83,63 € zapocital na nedoplatok na
nadjomnom na garazi a Cast sumy 316,37 € zapocital na nedoplatok na ndjomnom na byte. Su€asne
upravil petit Zaloby. Okresny sud Piestany uznesenim ¢.k. 15C/166/2013 - 68 zo dfia 5.8.2015 konanie
v Casti zaplatenia sumy 400,-€ zastavil s tym, Ze dalej bude konat' o navrhu na zaplatenie sumy 550,41
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 950,41 eura od 16.01.2013 do
16.01.2014, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 550,41 eura od 17.01.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Su¢asne bolo rozhodnuté o vrateni €asti sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania vo vySke 17,30 eura, t.j. zaplateny sudny poplatok pri Zalovanej sume 950,41 € (57,-
€) - sudny poplatok pri Zalovanej sume 550,41 € (33,-€) - kratenie o sumu 6,70 €. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 8.10.2015. Sud v tejto suvislosti eSte poznamenava, Ze nakolko Cast zaplatenej
sumy bola zalobcom zapog¢itana na uhradu dlhu na najomnom na garazi vo vyske 83,63 €, t.j. Zalobou
uplatneny narok na zaplatenie dlhu na garazi vo vySke 83,63 € a predmetom konania teda zostal dlh na
najomnom na byte vo vySke 550,41 € (866,78 € - 316,37 €).

Zalobca ani Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli naf riadne a véas predvolani, svoju
neucast ospravedinil zalobca z dévodu kolizie s pojednavanim na OS Nové Zamky. Sucasne suhlasil
aby sa konalo v jeho nepritomnosti, s moZnostou splacania Zalovanej sumy nesuhlasil. Zalovany svoju
neucast neospravedinil. Sud vec prejednal preto bez ich u&asti postupom v zmysle v § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dOkazmi: zriadovacou listinou, ngjomnou
zmluvou a jej dodatkami, personalnym rozkazom, prehfadom platieb, dokladmi o uhrade, vyu&tovanim,
eviden&nym listom, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Na zéklade zriadovace;j listiny &. XXXXX/XX vydanej diia 30.6.1993 je Zalobca spravcom bytového fondu
rezortu obrany.

Zalovany bol najomcom sluzobného bytu &. 21 v bytovom dome na ul. na ul. J. XXXX/XX Y. J.. Najomna
zmluva bola uzavreta so Zalovanym dra 4.1.1995 na dobu urcitu, a to na €as trvania sluzobného pomeru
Zalovaného v rezorte obrany. Zalovany si riadne neplnil svoju povinnost platit mesaéné najomné vo
vyske 144,69 €, t.j. tak ako to bolo uréené evidenénym listom plathom od 1.1.2008, &im mu za obdobie
05/2012 a 07/2012 - 12/2012 vznikol dlh vo vySke 866,78 €, pricom Cast tohto dlhu vo vySke 316,37
€ zaplatil po zacati konania. DIh bol splatny k 15.1.2013 a pozostaval z neuhradenych mesacnych
predpisov za uvedené obdobie v celkovej sume 866,78 €.

Dokladom o uhrade (poStovou poukazkou) mal sud preukazanie zaplatenie sumy 83,63 € a sumy
316,37 € Zalovanym dfia 15.1.2014, pri¢om na U&et Zalobcu boli tieto sumy pripisané dria 17.1.2014.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ndjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v zneni po jej Ciastoénom zastaveni, t.j. o
zaplatenie sumy 550,41 € s urokom z omeSkania bola podana dévodne. Napokon i samotny Zalovany
sa pisomne vyjadril, Ze potvrdzuje vySku Zalovanej sumy. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovanému
bol na zaklade najomnej zmluvy zo dna 4.1.1995 prenajaty sluzobny byt na ul. J. XXXX/XX Y. J..
Zalovany sa zaviazal uhradzat podla zalohového predpisu najomné vo vyske 144,69 eura mesadne,
pricom za obdobie 05/2012 a 07/2012 - 12/2012 vznikol dih vo vyske 866,78 €. Cast tohto dlhu vo
vySke 316,37 eura Zalovany uhradil po za&ati konania, a to diia 17.1.2014 (def pripisania uhrady zo
drfia 15.1.2014). Sud mal na zéklade predloZenych listinnych dékazov za preukazany narok zalobcu,
preto ho v celom rozsahu priznal. Su¢asne z dévodu omeskania diZznika vznikol Zalobcovi narok aj
na zaplatenie urokov z omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Nakolko vySka
uplatnenych urokov z omeskania neodporovala zakonom povolenej vyske, sud aj tieto Zalobcovi priznal,
pricom bola zohladnend &iasto¢na uhrada dlhu Zalovanym dfia 17.1.2014, &im teda vznikol Zalobcovi
narok na urok z omeskania vo vyske 5,75 % ro&ne zo sumy 950,41 eura od 16.01.2013 do 16.01.2014
a Urok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 550,41 eura od 17.01.2014 do zaplatenia. Co sa
tyka Ziadosti Zalovaného o mozZnost splacania Zzalovanej sumy, sud jeho Ziadosti nevyhovel, nakolko
Zalovany bol v rdmci predvolania na pojednavanie vyzvany, aby predloZil na pojednavanie doklady,
ktoré by odévodriovali splatkovy kalendar, pod nasledkom nevyhovenia jeho Ziadosti, no Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil a poZzadované doklady nepredloZil. Sud prihliadol i na nesuhlasné stanovisko
Zalobcu so splatkovym kalendarom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.
(zastavené v Casti 400 € na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby v dévodu Uhrady &asti Zalovaného
dihu Zalovanym, teda pre spravanie Zalovaného v zmysle § 146 ods. 2 druhd veta O.s.p.) tak, Ze
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 33,- € (sudny poplatok
pri Zalovanej sume 550,41 €) ako i Cast’ krateného (nevrateného) sudneho poplatku vo vyske 6,70 €,
t.j. spolu 39,70 €.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



