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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobkyne: C. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. D. XX, XXX XX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66, Svidnik proti zalovanému: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130, zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, v konani o ur€enie Uverovej zmluvy bez poplatkov a bez urokov,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/83/2014-47 zo dna 01.10.2014
takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,prvostupfiovy sud®) napadnutym rozsudkom uréil, Ze Gver podla zmluvy
o poskytnuti pézicky &. 50 122 44 je bezdro&ny a bez poplatkov. Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania, ktoré predstavuju naklady pravneho zastupenia vo vySke 356,21 Eur priamo
na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit' sudny poplatok

Statu na ucet Okresného sudu PreSov vo vySke 99,58 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud mal v predmetnej pravnej veci za preukazané ze, Zalobkyfia a Zalovany dha
16.02.2012 uzatvorili zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, na zaklade ktorej Zalovany schvalil v prospech
Zalobkyne ako dizni¢ky pdziCku vo vysSke 1.811,53 Eur, ktord mala splacat v splatkach po 48,44 Eur
mesacne v polte splatok 90 s terminom splatnosti 8/2009, RPMN 32 %, ro&na urokova sadzba 32

%, priemerna hodnota RPMN bez oznacenia, celkova suma pézicky 4.359,60 Eur a celkové naklady
spotrebitela 2.548,07 Eur.

Prijal zaver, Ze priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby je nalezitost, ktora je vymedzena okrem
pisomnej formy podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. a nesplnenie tejto nalezitosti nesie nasledok,
Ze uver podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.
Prvostupriovy sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak nie su splnené kumulativne v8etky 4 podmienky podfa pism. a) - d). Uviedol,
Ze ustanovenie § 11 je transpoziciou v8eobecnej poZiadavky Smernice na stanovenie uc&innych,
primeranych a odradzajucich sankcii a ma motivovat veritela a prinasat’ spotrebitelovi pripadnu finanénu
vyhodu v pripade pochybenia spotrebitefa a v suvislosti zo znenim § 11 ods.1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. Prvostupiiovy sud mal za to, Ze nie je ani logicky mozné kumulovat splnenie ako pisomnej
formy tak aj neuvedenie obligatérnych néleZitosti v zmluve, aby doSlo k realizacii odradzajucich sankcii



vodi veritelovi ako silnej$ej zmluvnej strane. Dodal, e predmetna zmluva nespifia ani dal$iu naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) ked neuvadza terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov ako dalsi
dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

Z uvedenych dbvodov vyhovel Zalobe a ur€il, Ze predmetna Zmluva o pdzZiCke je bezuroCna a bez
poplatkov ako désledok nesplnenia povinnosti Zalovaného ako veritela, prip. jeho pochybenia, ¢o je
ucelom a zmyslom Zakona €. 129/2010 Z.z..

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, § 9 ods. 1,
2 pism. a) - y), § 11 ods. 1 pism. a) - e), ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p.. V danej pravnej veci bola
Zalobkyha plne uspesna a preto je patri nahradu o cene vynaloZenych trov konania, ktoré predstavuiju
trovy pravneho zastupenia vyc€islené podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby 61,87 Eur a 8,04 Eur rezijny
pausal podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢c) ad) za 4 Ukony pravnej pomoci : prevzatie a priprava
zastupenia, pisomna Zaloba, pisomne vyjadrenie zo dfia 16.07.2014 a zastUpenie na pojednavani
dria 01.10.2014, spolu 279, 64 Eur, dalej priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne naklady za pouzitie
motorového vozidla vo vyske 6,48 Eur, nahradu za premeSkany ¢as za 4 polhodiny vo vySke 10,72 Eur,
teda trovy celkom 296,84 Eur + 20 % DPH 59,37, spolu 351,21 Eur, ktoré je povinny uhradit Zalovany
priamo na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze prvostupriovy
sud nespravne zistil skutkovy stav, resp. dospel k zmato&nym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze
prvostupriovy sud neskumal €o je skutoénym zamerom Zalobkyne a v rozpore s jej vyjadrenim rozhodol
o uréeni bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru. Nespravne pravne posudenie spocivalo v zavere, ze
nie je mozne kumulovat spinenie podmienok pisomnej formy a neuvedenia obligatérnych néleZitosti v
zmluve, hoci je ich kumul&cia jednoznacne uvedena v § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch.
Mal za to, Ze na naplnenie skutkovej podstaty uvedenejv § 11 ods. 1 pism. a) je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere nemala pisomnu formu a zarovefi neobsahovala néleZitosti § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r)ay)a§ 10 ods. 1. Samotnéa skuto€nost, Ze zmluva o p6zi¢ke neobsahuje udaj o priemernej RPMN
nespdsobi bez toho, aby nebola splnena kumulativne aj druha podmienka (zmluva spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu) skuto€nost, Ze by mal byt spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o poOzitke bezurony a bez poplatkov. Zaroven konstatoval, Ze prvostupriovy sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ak uviedol, ze v zmluve o pézZiCke nie su uvedené terminy splatok
uveru, kedZe tie sa nachadzaju vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou

su€astou zmluvy o poZicke.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyriu na nahradu
trov konania.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila Zalobkyna.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu z dbévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2). V
suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud dodava.

V predmetnej veci nie je sporné, Zze ucastnici konania uzatvorili zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku
s poukazom na podmienky, za akych bola zmluva uzatvorena s poukazom na ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade ide o zmluvu formularovd, individualne nedojednanu a sud
rozhodujuci spotrebitefsky pravny vztah ma povinnost prihliadat na neprijatelné podmienky z Uradne;j



povinnosti (§ 153 ods. 3 O. s. p. v spojeni s ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V danom pripade
ide o Gverovd zmluvu uzatvorenu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. KedZe zmluva bola
uzatvorend medzi spotrebitelom a dodavatefom, ide zaroven o spotrebitelsky Gver v zmysle ust. § 1
ods. 2, § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného ku driu 03.02.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ay/a§ 10 ods. 1.

Vyklad a aplikacia ust. § 11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného
z&kona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k
tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona a zaroveri aj v § 11 ods. 1 pism.
a) citovaného zakona. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektoru z néleZitosti vymenovanych
v ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti
zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Uvedeny
vyklad zodpoveda zmyslu a Ucelu Zakona €. 129/2010 Z. z..

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., kde je vyjadrena subsidiarita Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel' ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabsej strany (spotrebitefa).

Prave z vyS$Sie uvedeného dbévodu bol prijaty aj zakon &. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezurognostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Pre spravnost rozhodnutia a zaver sudu o tom, Ze Uver je bezurolny a bez poplatkov bolo postaéujuce,
ak sud prvého stupria zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna
z nalezZitosti vymenovanych v ods. 1 § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni ucinnom ku driu 03.02.2012, pretoze cit. zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vetkych
zakonom predpisanych podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 9 ods. 2, aby
uver bolo mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 192/2010 Z.z. o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora
neobsahuje obligatérnu nalezitost priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nadkladov zverejnene;j
za prislusny kalendarny Stvrtrok, je potrebné zo zadkona povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov. V
predmetnom spore bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost spodivajucu v uvedeni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery ndkladov zverejnenej za prislusny kalendarny Stvrtrok. PredloZzené dbkazy zo strany Zalobcu
priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov neobsahuju.

Hoci absencia urcitého udaju o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov je sama osebe
dostato¢nym dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatela a uvedené zavery sudu prvého stupfia su
dbévodom pre potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, odvolaci sud sa stotoZriuje aj jeho nazorom na
nedostatok dalSich Specialnych podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to nalezitosti
upravenych v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy.

Pod pismenom k) je upravena nélezitost ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“. Tato nalezitost v predmetne;j
zmluve absentuje. Ugelom tejto nalezZitosti je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka cast
splatky. Ugelom nalezZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je, aby spotrebitel
vedel rozliSit aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, €0 mu tiez umozfuje
zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoéne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude
s jeho platbou nalozené a aku ¢ast' uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu pre Zalobcu.
KedZe v zmluve nie je nalezite ur€ené, v akej Casti ma byt zapocCitana splatka na istinu, v akej Casti
na urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel by nemal vedomost' v akej €asti ma zaplatenu istinu (v ake;j
Casti ju veritel zapocital na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Prave i z tohto dévodu
zdkonodarca uvedené oznacil ako podstatnu nalezitost’ spotrebitefskej zmluvy o Uvere, bez ktorého
uvedenia sa povaZzuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zaver prvostupriového sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je tak vecne spravny.

Za situacie, ked vSetky namietky odvolatela su neopodstatnené, odvolaci sud potvrdil rozsudok,
postupom podfa § 219 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a

uspesSnému Zalovanému Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto mu
ich nahrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



