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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni L. S., narodenej
XX, XX. XXXX, bytom A. XXX, v konani o zaplatenie 345,46 € s prislusenstvom, o spatvzati navrhu na
zacatie konania, takto

rozhodol:

Sud pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/220/2014-42 zo dia 09. 09. 2015 zru S uje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktory sa doméahal
voci odporkyni zaplatenia sumy 345,46 € s prislusenstvom z titulu plnenia zo zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8200023657 uzavretej medzi u€astnikmi konania.

O néahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Napriek tomu, Ze odporkyfia bola
v konani uspesna, ndhradu trov konania si neuplatnila, preto jej ich nahradu okresny sud nepriznal.

Podanim zo dna 22. 09. 2015 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 345,46
€ s prislusenstvom v celom rozsahu spat a navrhol, aby odvolaci sud konanie vedené pod sp. zn.
9C/220/2014 zastavil.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spéat, kym rozhodnutie
prvostupniového sudu nenadobudlo pravoplatnost, odvolaci sid spatvzatie navrhu pripustil. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze odporkyha so spatvzatim navrhu suhlasi, ktory suhlas pisomne udelila podanim zo
dria 16. 11. 2015. Nasledne preto odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupfia a konanie vo veci
zastavil.

O nahrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Pokial sa navrhovatel domahal vratenia sudneho poplatku, tento Ciastkovy navrh/ narok posudi okresny
sud v zmysle § 12 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



