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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: Q. A. K., s.r.o., so sidlom F. XX, Q., ICO: 47 150
513, zast. P. - F,, s.r.o., so sidlom F. XX, Q., ICO: 36 862 711 proti odporkyni F. G., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom F. F. XXX, W. P., t.€. na neznamom mieste, zastiupenej opatrovni¢kou JUDr. S. U.,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trencin, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu
F.G.U. P, sosidlom Q., F. nam. 7, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Q. T., advokatom, so sidlom R. XX, Q.,
o zaplatenie 358,13 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Trencin zo dna 30. juna 2015 €. k. 20C/61/2014-55, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil do konania strane odporcu ako vedlajSieho ucastnika F.
G. U. P, ICO: 42 362 962. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhom dorudenym sudu dia 23.12.2013 sa
navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit sumu 358,13 eur s prislusenstvom.
Uvedeny narok dévodil zmluvou o pripojeni, uzavretou medzi odporkyriou ako U€astnikom P. A, a.s. ako
podnikom v zmysle Z&kona o elektronickych komunikacidch. Pohlfadavka z tejto zmluvy bola postupend
na navrhovatefa. Podanim doruéenym sudu dna 17.09.2014 vstapil do konania na stranu odporcu
vedlajsi u€astnik F. G. U. P.. Podanim doruéenym sudu dna 27.10.2014 navrhovatel namietol vstup
vedlajSieho uc€astnika, ¢o dévodil tym, Ze nie su splnené podmienky na jeho vstup, priCom poukéazal
na novelu Zak. €. 99/1963 Zb., ktorda ma nadobudnut G€innost 01.01.2015, podla ktorej sa uz bude
vyzadovat ako su&ast’ podnetu na vstup vedlajSieho u€astnika suhlas U€astnika pod sankciou, Ze inak
sa na vstup nebude prihliadat. Sud citoval ustanovenie § 93 ods. 1, 2, 3 O.s.p., § 3 ods. 4, § 25 ods. 1
pism. a/ Zak. & 250/2007 Z. z., a dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela su nedévodné. Uviedol,
Ze podnet vedlajSieho u¢astnika na vstup do konania a uvedenie na koho strane ma vystupovat je ako
predpoklad vstupu do konania naplneny samotnym oznamenim o vstupe do konania na stranu odporcu.
V tomto konani je predmetom &innosti vedlajSieho u€astnika ochrana prav spotrebitelov, kedZe v tomto
konani ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Teda su splnené predpoklady na to, aby vedlajsi u€astnik
vyuzil svoje pravo ucasti v tomto konani. Pokial sa jedna o suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho
u€astnik na jeho stranu, v danom pripade opatrovniCka odporkyne na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila,
¢i suhlasi so vstupom vedfajSieho u€astnika na jeho stranu nereagovala, teda nedala suhlas, ale ani
nesuhlas so vstupom. Za danych okolnosti mal sud za to, Zze treba zaujat' taky zaver, Ze v pripade,
ak bol uc€astnik upovedomeny o vstupe vedfajSieho u€astnika na jeho stranu a vyzvany na vyjadrenie,
¢i suhlasi s jeho vstupom a na tento nereagoval, je potrebné mat za to, Ze so vstupom suhlasi. Za
tohto postupu nie je mozné pokladat’ vstup vedlajSieho uCastnika za nanuteny Zalovanym, ked tym
bola poskytnutda moznost' sa k tomu vyjadrit. Uviedol, Ze doterajSia judikatura Najvyssieho sudu SR
neumoznuje vedlajSie u¢astnictvo iba pri explicithom nesuhlase (napr. 40bo/151/2007 z 24.06.2008).
Pokial navrhovatel poukazuje na nové znenie O.s.p., podla ktorého sucastou oznamenia o vstupe
musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada uviedol, Ze O.s.p. neuvadza k tomuto ustanoveniu Ziadne prechodné ustanovenia. Teda



treba vychadzat zo zasady, Ze nové procesné ustanovenia sa pouziju i na konania zacaté pred ich
uginnostou, ¢o v8ak neznamena, Ze by vedlajsi u€astnici, ktori vstupili do konania podla dovtedajse;j
upravy museli dokladat' suhlasy. Tato uprava sa vztahuje len na vstup tych vedlajSich ucastnikov, ktori
vstupili do konania az za jej ucinnosti, pricom nie je relevantné, & konanie zacalo pred alebo po jej
uginnosti. Z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze suhlas u€astnika sa vyZaduje pri oznamovani
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, len ked vedlaj$i u¢astnik do konania vstupi po 01.01.2015.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do konania sa
nepripusta. V odvolani uviedol, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do obcianskopravnych konani upravuje
vladny navrh novely Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Z. z., ktora ma nadobudnut ucinnost
01.01.2015. Uvedeny navrh v dévodovej sprave reaguje na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost sudov SR
v obcianskopravnych veciach a vychadza zo zaverov judikatury a zjednocovacej €innosti NS SR a
taktiez zohladiuje aj zavery rozhodnuti sudneho dvora Eurdpskej Unie so zamerom odstranit’ sporné
otazky, ktoré aktualne a vo velkom rozsahu komplikuju priebeh ob&ianskeho sudneho konania. Navrh
zdkona najma rieSi otazku &i a za akych podmienok mdzZe do obclianskeho sudneho konania ako
vedlajsi uCastnik vstupit’ pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa Zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, €i a v akych pripadoch, resp. v medziach je vedlajsi ucastnik
opravneny podat’ opravny prostriedok, pripustnost dovolania v tzv. exekuénych veciach a moznost
skratenia odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu formou odkazu na skorSie rozhodnutie. Navrh
dopifia doterajsie ustanovenie § 93 O.s.p. a upravuje, Ze ak ako vedlaj$i G&astnik vstupuje do konania
z vlastného podnetu zdruZenie podfa osobitného predpisu, su€astou podnetu musi byt aj suhlas
Ugastnika, popri ktorom sa zt&astfiuje na konani, inak sud na podnet neprihliada. Ugastnik konania
ma teda pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zucastnil konania vedlajsi
ucastnik. V zmysle vy$Sie uvedeného musi sud vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym spésobom
upovedomit' o procesnom ukone vedlajSieho ucastnika a zarovefi musi mat’ sud vzdy jasno, i u€astnik
s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dria 05.02.2013.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia rozhodol o namietke navrhovatela proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne spravne.

Ust. § 93 ods. 2 O.s.p. umoziuje, aby ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnila obdianskeho sudneho konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu. S uc¢innostou od 15.10.2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov,
ktoré mozu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
uCastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSiecho ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zaujem vedlajSieho Ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi
ucastnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov na ochranu spotrebitela, ked na strane
spotrebitela mdze vystupovat' pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych
prav podfa Zak. €. 250/2007 Z. z. na ochranu spotrebitela. Vstup tychto oséb do konania ma za ciefl
zabezpedit' SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni, medzi ktoré
patria aj spotrebitelia.

Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.

S udinnostou od 01.01.2015, kedy nadobudol uginnost zak. €. 353/2014 Z. z. o novelizacii ust. § 93
ods. 3 O.s.p., ak ako vedlajsi uCastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o



vstupe musi byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o
vstupe neprihliada.

Sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vykonal spravny vyklad tohto
novelizovaného znenia ust. § 93 ods. 3 O.s.p., ked akcentuje formulaciu, podla ktorej toto ustanovenie
podmieriuje suhlasom u&astnika samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania a nie u¢ast v konani.
Podla znenia cit. zakonného ustanovenia suhlas U¢astnika, popri ktorom sa vedl'ajSi i¢astnik zu&astriuje
v konani, ma byt su€astou oznamenia o vstupe do konania.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik F. G. U. P. oznamilo vstup do konania dfia
17.09.2014, 1. j. pred nadobudnutim uc¢innosti novelizovaného znenia ust. § 93 ods. 3 O.s.p.. V tom ¢ase
suCastou oznamenia o vstupe nemusel byt suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani,
z ¢oho sud prvého stupria vyvodil spravny pravny zaver o tom, Ze dodatoéné preukazovanie suhlasu
nezodpoveda zneniu tohto zakonného ustanovenia ani prislusnych prechodnych ustanoveni k nemu sa
vztahujucich.

Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



