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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava,
Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zast(peného Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421 proti zalovanému Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy s prisl., o navrhu Zalobcu na preruenie
konania, o odvolani zalobcu proti rozsudku 1C/108/2012-164 z 13. februara 2015 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a vyslovil, Ze navrh Zalobcu na preruenie
konania zamieta, a Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Uznesenim ¢. 1C/108/2012, 1C/118/2012, 1C/125/2012, 1C/135/2012, 1C/139/2012, 1C/155/2012,
1C/174/2012, 1C/199/2012, 1C/232/2012, 1C/234/2012, 1C/244/2012, 1C/247/2012, 1C/258/2012,
1C/280/2012, 1C/302/2012, 1C/306/2012, 1C/308/2012, 1C/310/2012, 1C/327/2012,  na spolo¢né
konanie s tym, Ze v8etky veci sa budu viest pod jednou sp. zn. 1C/108/2012. V Zalobéach, v ktorych
Zalobca namietal zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(ISTINA RS) uviedol, Ze exekuény sud spdsobom odporujucim zakonu konal tak, ako by sam rozhodoval
vo veci samej. Exekuény sud pritom nekona o zrudeni rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Z hladiska principu pravne;j
istoty neméze vSeobecny sud zamedzit u€inkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie
Zalovaného tam, kde neexistuju.

V Zalobach, v ktorych namietal vydanie poverenia exekuénym sudom pre sudneho exekutora na
vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (Zaloby ozna¢ené NP) taktieZ poukazal na povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni odo dfia dorucenia ziadosti
sudneho exekutora, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény
sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia a to vydanim poverenia po uplynuti zakonom
stanovenej doby. Postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti, ktoré by umozriovali sudu postupovat
nesustredene a Udajne mu vznikla Skoda.

Sud sa oboznamil s obsahom jednotlivych exekuénych spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves: Spis
10Er/66/2010 tyka sa spisu 1C 108/2012. Z jeho uznesenia z €. |I. 10 zo dna 24. 2. 2010 vyplyva, Ze
Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia pre vymoZenie istiny 607,-- eur
s prisl. bolo zamietnuté, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16.7.2010. Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach 10Er/67/2010-25, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.7.2010, bolo uznesenie Okresného



sudu SpiSska Nova Ves 10Er/66/2010-10 zo dra 24.2.2010 potvrdené. Nasledne uznesenim zo dna
22.9. 2010, pravoplatnym diia 13.10.2010 bolo exeku&né konanie zastavené. Toto uznesenie sa tyka
povinného Miroslava Kacu. Vo vztahu k spisu 1C/108/2012 Zalobca namietal prietahy v konani a aj
dalSie boli zastavené, zmeneny exekutor.

Spis 10Er/7/2009 - tykajuci sa spisu 1C/199/2012, tyka sa povinnej Juliany Karulovej sud zistil, Ze
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla dfia 9.1.2009. Sud vydal poverenie pre
vykonanie exekucie istiny 289,45 eur (8 720 Sk) s 0,25 %-nym dennym urokom z omeskania zo sumy
281,48 eur od 19.4. 2008 do zaplatenia do zaplatenia, trov konania a trov exekucie, a to pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého - 14.1.2009. Pokial sa tyka exeku€ného konania v €asti trov pravneho
zastupenia opravneného v exekucii vo vyske 21,28 eur (641 Sk) bolo zastavené a to uznesenim z
¢. 1. 12 z 3. 3. 2009, pravoplatnym 9. 3. 2009. V rdmci kontroly v zmysle § 45 ods. 1, 2 Zakona
o rozhodcovskom konani sud vyzval opravneného na predloZenie Uverovej zmluvy a V8eobecnych
obchodnych podmienok ,ktoré boli podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Tieto listiny dosli sudu 21.
9. 2009 a na vyzvu sudu zo dna 25.9.2009 adresovanej exekutorovi, &i doslo k vymozeniu dlZnej sumy,
resp. v akej vyske exekutor oznamil, Ze ku drfiu podania spravy 19. 10. 2009 nebola vymozZena Ziadna
suma a sud uznesenim zo dfia 9. 2. 2011 z €. |. 20 zastavil exekuciu nad 8,5 % ro¢ny urok z omeskania od
19.4.2008 do zaplatenia zo sumy 281,48 eur. Toto uznesenie napadol odvolanim opravneny a Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim 15CoE/31/11-35 zo diia 29. 9. 2011 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21. 11. 2011.

Okrem navrhu na prerudenie konania z dévodu podania staznosti na Ustavny sid SR proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2NcC/59/2012 podal Zalobca dalSi navrh na prerusenie konania. V
tomto navrhu na prerusenie konania uviedol, ze na Okresnom sude PreSov sa pod sp.zn. 7C/6/2010
vedie konanie o nahradu $kody pre poru$enie prava EU, ktorého sa mal podla Zalobného navrhu dopustit’
okresny sud v exekuénom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej
dolozky.

V tejto suvislosti (ked' citoval § 109 ods. 2 O.s.p.) sud daval do pozornosti aj tu skutonost, Ze
Okresny sud v PreSove iba podla informacie Zalobcu (nebolo predloZené Ziadne uznesenie) o preruseni
konania rozhodol uznesenim zo drfia 7.10.2013, pricom na tunajSom sude sa vedie mnoZstvo Zalobnych
navrhov Zalobcu POHOTOVOST s.r.0., o ktorych uZ prvostupriovy sud v merite veci rozhodol a Zalobca
nepodaval navrhy na preruSenie konania z tohto dévodu. Sud i tento navrh na preruSenie konania
povazuje za navrh nedévodny, a preto tento procesny navrh Zalobcu zamietol. Zalobca ako Uéastnik
konania vyuzil svoje zdkonné pravo namietat’ nestrannost sudu. O namietke zaujatosti uplatnene;j
Zalobcom uz v Zalobnom navrhu nadriadeny sud pravoplatne rozhodol. Krajsky sud v KoSiciach sa pritom
zaoberal vSetkymi dovodmi Zalobcu, pre ktoré Ziadal vylu¢enie sudcov tunajSieho sudu v danej veci.
Rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2NcC/59/2012 je tak viazany sud, ale aj ucastnici
tohto konania. Okrem toho ani opatovnym preskimanim navrhu Zalobcu nebolo zistené, aby vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka tejto veci bol v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou. Ustavna staznost podana Zalobcom nezaklad4 konanie, v ktorom by sa rieSila otazka
majuca vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na
prerusenie konania opatovne zamietol, pritom Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni IV.
US 693/2013-11 zo diia 12.12.2013, v ktorom prerokovaval poru$enie namietanych prav Zalobcu okrem
inych i napadané rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, rozhodol, Ze staznost Zalobcu odmietol pre
nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky, a duplicitna Ustavna staznost Zalobcu v
tej istej veci preto nie je ni€im inym, nez spésobovanie prietahov konani. | to bol dévod opatovného
zamietnutia navrhu Zalobcu na prerusenie konania.

Sud poukazal i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US/476/2012-12 zo dia 3. 10.
2012, v ktorom sa ustavny sud zaoberal ustavnou staznostou Zalobcu voci postupu Okresného sudu
Bratislava IV a tymto uznesenim bola staznost obchodnej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. odmietnut,
pricom sud skons$tatoval, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podia § 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Sud dodal, Ze Zalobca diia 24.2.2014 v konani vedenom na Okresnom sude
SpiSska Nova ves sp. zn. 9C/112/2012 predlozil sudu znalecky posudok &. 1/2014 zo dna 17.1.2014,
ktory bol vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickou univerzitou v Bratislave, ktorym mala byt
vyCislena majetkova Skoda spOsobena Zalobcovi v dosledku nim tvrdeného nespravneho dradného
postupu exekuéného sudu v exekuénych veciach. Poukazal na to, Ze v sulade so zadsadou hospodarnosti
predklada len jeden original tohto posudku, na ktory bude v ostatnych veciach vedenych Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves odkazovat. Z tohto dbkazu - Zalobcom oznageného znalecky posudok €.
1/2014 vyplyva, Zze Zalobca zadal znaleckému ustavu uUlohu uréit vySku majetkovej Skody, ktora



bola spbésobena nespravnymi uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov
Slovenskej republiky v exeku€nych konaniach, a to najmd v suvislosti s poruSovanim zakonnych
leh6t a necinnostou, €i zbyto&nymi prietahmi v exekuénych konaniach pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora. Nim osloveny Ustav na zaklade analyzy mzdovych nakladov, ndkladov na postovné,
telekomunikacné sluzby, tla€ a upravu informaéného systému realizoval vypoCet majetkovej ujmy
vzniknutej Zalobcovi, ktoru diferencoval podfa jednotlivych typov Zalob takto:

Zaloby NZP a NP:

- mzdové naklady 4,15 eur,

- naklady na tla€ 5,31 eur, celkom €ini 31,68 Eur.

Sud preto navrh Zalobcu ako neopodstatneny v plnom rozsahu zamietol. Poukazal i na to, Ze vo veci tych
istych ucastnikov existuje uz judikatura sudov. Krajsky sud Banska Bystrica rozhodoval ako odvolaci
sud vo vztahu k rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 4C/109/2012-79 zo dria 21.8.2013 a
svojim rozsudkom 13 Co/807/2013 zo dia 26.11.2013 potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu, ktorym
navrh Zalobcu bol v plnom rozsahu zamietnuty. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O trovach konania rozhodol sud na pojednavani konanom dha
13.2.2015 podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanej, ktora
bola v konani Uspe$na. Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov konania v jej pisomnom vyjadreni.
V zédkonom stanovenej lehote ale trovy nevygcislila.

V podanom odvolani Ziadal Zalobca podfa § 221 ods. 1 O.s.p. ako aj § 205 ods. 2 pism. a) so zretelom na
§ 221 ods. 1 pism. g) O.s.p., kedZe rozhodoval vylu¢eny sudca a doslo aj k inym vadam zrus$it napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Proti rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote toto odvolanie z dévodu, Ze: a) v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred
sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p.]; b) v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s §
221 ods. I pism. g) O. s. p.]; ¢) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - sud nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ust. pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav
[§ 205 0ds.2 pism. a) O. s. p. vspojeni s § 221 ods. | pism. h) O. s. p.]; d) sud neudplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti [§ 205 ods.2
pism. c) O. s. p.]; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.]. Dévody odvolania rozsiahlo $pecifikoval v 14 bodoch,
uviedla skuto&nosti, k tomu, Ze Zalovana sa vo veci nevyjadrila napriek vyzve sudu a doru¢enému
Zalobnému navrhu, majetkovej 8kode, nemajetkovej ujme a navrhu na prerusenie konania. Uviedol, Ze
v konani rozhodoval vylu€eny sudca, navrhla pre vnutornu rozpornost rozsudku, zrusit rozsudok tohto
sudu zo a vratit vec tomuto sudu na opatovné prejednanie, Ze sud rozhodol bez toho, aby jej umoznil
s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otédzkam veci,
Ze sud zamietol Zalobu v €asti nahrady skuto¢nej Skody z dévodu jej neddvodnosti ale v odévodneni
rozhodnutia sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky pocas necinnosti sudu
a opisuje ju ako 8kodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim diZznika (povinného). Sud vSak
uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode. Rovnako nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohfadavky po€as necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny). V pripade, ak by doslo
k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a
boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIZnik vSak nembze byt zatazeny plnenim
nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon exekucie pre nezaplatenie
pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného
sudu a za ten diznik nemézZe niest zodpovednost. NemdzZe byt teda ani tym, kto by znasal naklady
spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu. Rozhodnutie
sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto
chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobkyni. Rozhodnutie zaloZené na
skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatefné. Sud v suvislosti s majetkovou ujmou
analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vbbec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za oddvodnenie svojho
rozhodnutie. S takymto odévodnenim v8ak nemozno suhlasit. Jej prava boli porusené prekro¢enim



zdkonom stanovenej lehoty a tento fakt jednoznaéne vyplyva z vykonaného dokazovania a nerozhodol
ani o preruseni konania.

Zalovana sa nevyjadrila k odvolaniu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) verejne
vyhlasenim rozsudku, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci,
spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud
sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozZfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany tak ako aj v stovkach inych Zaléb.
K niektorym skutonostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druhéa veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrocenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostato€nym predstihom upovedomeny (subjektivne su nazory odvolatela k postupu sudu).
Dévod uvedeny Zalobkyriou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, ze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podia &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS
v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim |. US/293/2013-10 z
29.5.2013, I. US/311/2013-10 z 29.5.2013, lIl. US/351/2013-11 z 18.7.2013, IV. US/508/2013-8 z
15.8.2013 atd".) pre nedostatok svojej pravomoci na preskiumanie podanych staznosti.

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze Zalobkyfiou namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané vo vSetkych pripadoch, pretoZe uvadza exekuéné veci, v ktorych doSlo k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zak. ustanovenej lehote 15 dni,
avSak sucasne aj vysvetluje dovod, pre ktory sa tak stalo, pre¢o Zalobu zamietol.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom &oho je zapisnica o pojednavani, na
ktorom sa v8ak Zalobkyna - ako uz bolo uvedené - bez délezitého dévodu nezucastnila, preto jej pravo
na kontradiktorny sudny proces nebolo porusené, rozhodnutie sudu je spravodlivé.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost’ poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekuénom spise.
Napadnuty rozsudok je preskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, odvolaci sud suhlasi s dévodmi v rozsudku, a spravne
aj zamietol navrh na prerusenie konania.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze ndmietky ohladne rozhodovania o $kode a nemajetkovej ujme
bolo riadne odévodnené, sud vykonal dokazovanie listinami, vSetky pripojené exekuéné spisy mal k
dispozicii sud prvého stupfia a z nich vychadzal. Na pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie
oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré obsahuju pripojené spisy, a Zalobca nemusi byt pritomny
na pojednavani aj ked bol riadne predvolany riadne na pojednavani, lebo moznost’ zu&astnit sa na
pojednavani mdze vyuzit alebo aj nemusi, €o sa aj stalo v rieSenej veci. Zaver sudu prvého stupfia o
nesplneni podmienok pre zodpovednost Zalovanej za vznik S8kody podla zak. €. 514/2003 Z.z. je spravny
a zakonny.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalovana Ziadne
trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



