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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Michala Borora v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.s.,
so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980 pravne zast. PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom Ruzové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanej: U. Y., nar. XX XX.XXXX,
V. XX, XXX XX Z. nad E., o zaplatenie 437,52 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 7C/340/2014-40 zo dna 08.10.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odmieta sa odvolanie zalobcu proti vyhovujucemu vyroku.
Il. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vyroku o trovach konania.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 72,03 Eur spolu s urokom z omeskania
zo sumy 24,01 Eur vo vyske 9,5% ro&ne od 18.07.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,5% rone zo sumy 24,01 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia a zo sumy 24,01 eur vo vyske
9,5% ro€ne od 18.09.2011 do zaplatenia a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti toto rozsudku, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej nahrada trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal su za preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o poskytovani sluzby a
najme koncového zariadenia (dalej len ,KZ*), na zaklade ktorej boli Zalovanej pravnym predchodcom
Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuétované jednotlivymi faktarami. Zalovana sumu za tieto
sluzby neuhradila, preto sud v tejto €asti Zalobu povaZoval za dbévodnu a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 72,03 Eur. Zalovanu zaviazal taktieZ zaplatit aj irok z omeskania v stlade s prislusnym
ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady a to vo vySke uvedenej vo vyroku
rozsudku z jednotlivych neuhradenych sum, pretoZe Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku
dfiom nasledujucim po dni, ktory bol na tej ktorej fakture uréeny ako den splatnosti, dostala do
omeskania.

Prvostupriovy sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na uhradu sumy 394,90 Eur na zaklade faktary
€. 4731985816, ktorou bola Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu vyuétovana Magio Sat pokuta v
sume 199 Eur, pokuta za Magio Box v sume 126 Eur, pokuta za dialkovy ovlada¢ v sume 20 Eur, pokuta
za kartu v sume po 19,95 Eur a pokuta za ostatné prislusenstvo v sume 29,95 Eur.



Vo vztahu k uplatfiovanému naroku zalobcu z titulu Magio Sat pokuty vo vySke 199 Eur uviedol, Ze, ide
o dojednanie, ktoré uz bolo vyhlasené za neprijatefni zmluvnu podmienku napr. v rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/117/2014 alebo rozsudku Okresny sudu Dunajska Streda sp. zn.
11C/380/2014. V predmetnych rozhodnutiach bol predmetom konania mimo iného aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 199 eur v suvislosti s poskytovanim sluzby Magio Sat pravnym predchodcom
Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., priom aj ked predmetné dojednania boli naformulované
odliSne od dojednania v tejto pravnej veci, svojou podstatou postihovali konanie Zalovanych ako
ucastnikov v ramci poskytovanej sluzby Magio Sat. Mal za to, Ze ide o podmienku s rovhakym vyznamom
tak ako to predpoklada ustanovenie § 53a Obcianskeho zdkonnika. Konstatoval, Ze ustanovenie §
53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelnd, takato zmluvna podmienka je neplatna, jedna sa o
absolutnu neplatnost' (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a preto je sud povinny ex offo skumat, &i
voci spotrebitelovi nie je uplatiiované pinenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktord uz
skér judikoval. S ohfadom na vysSie uvedené mal prvostupfiovy sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom
z titulu zmluvnej pokuty v sume 199 eur nemozno Zalobcovi priznat, kedZe ide o narok z absolutne
neplatnej neprijatelnej podmienky uréenej sidom. Zalobu v tejto &asti spolu s prislu§enstvom zamietol.

Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut a to pokutu za Magio Box v sume 126
eur, pokutu za dialkovy ovlada¢ v sume 20 eur, pokutu za kartu 19,95 eur a pokutu za ostatné
prisludenstvo v sume 29,95 eur, spolu v sume 195,90 eur, prvostupfiovy sud uviedol, Zze Zalobca
toto pravo odvija od zmluvy, cenového vymeru, tarify, pri€om vychadza zo zmluvy, tak tato je typovou
zmluvou, ktord je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pokial ide o cenovy vymer, tarifu, ktoré boli su¢astou
zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvéch ako aj v tarife a cenovom vymere. Konstatoval, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvarala ako
fyzicka osoba. Prvostupfiovy sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53
ods. 10 bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie
sluzieb v ramci dohodnutého programu, pri€¢om cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a
zmluva bola uzavreta na dobu neur€itd. Zmluvné pokuty boli dojednané pre pripad porusenia povinnosti
Zalovanej ako zakaznika vratit vSetky zariadenia odovzdané mu Zalobcom ako poskytovatefom ako aj
v dosledku ich poSkodenia, odcudzenia €o straty.

Prvostupriovy sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé Udaje boli vpisané zastupcom
spoloCnosti a su€astou takto uzavretej zmluvy sa stali aj tarify a cenovy vymer. Zo Zalobného névrhu
nemal za zrejmé, z akych dévodov si Zalobca uplatfiuje proti Zalovanej uvedené zmluvné pokuty, kedze v
danom pripade nebolo z jeho strany preukazané, Ze by doslo k strate, odcudzeniu jednotlivych zariadeni,
&i ich poskodeniu alebo Ze by ich Zalovana odmietla Zalobcovi vydat. Zalovana sama vo svojej vypovedi
uviedla, Ze chcela Magio Boxy vratit, no nebola si vedoma komu. Poskytovatel a vlastnik veci si na
ochranu svojho vlastnickeho prava si zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujucej zakaznika, ¢o
méze navodzovat dojem, Ze jeho skutoCnym zdujmom nebolo opatovne ako vlastnik aj vec drzat a
nakladat’ s fiou, ale Ze tu bola len zvolend mozZnost ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom
intitutu zmluvnej pokuty. Prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze dodavatel z hladiska ¢asu vbbec
nerozliSuje, kedy ku skutoCnosti zakladajucej narok dodavatefa na zmluvnu pokutu déjde s tym, Ze
zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, Zeby zariadenia boli sice vratené, aviak poskodené, pricom
pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel naplnenie tychto podmienok, resp. vyhodnotenie takéhoto
stavu nikde nekonkretizoval, preto sa mozno domnievat, Zeby bolo len na volnej Uvahe a posudeni
Zalobcu alebo jeho pracovnikov, &i by Zalovanému ako zakaznikovi takato povinnost vznikla. Poukéazal
na ust. § 681 Obcianskeho zakonnika, ktoré v pripade skon&enia najmu uklada najomcovi prenajatu
vec vratit v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci a ak sa spOsob uZzivania
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie, no pravny predchodca
Zalobcu v rdmci dojednania najmu predmetnych zariadeni a s tym suvisiacich zmluvnych pokut takuto
skuto€nost' nezohfadfioval, no napriek tomu dojednal ako jeden z predpokladov vzniku naroku na
zmluvné pokuty aj poskodenie predmetného zariadenia. Pre Uplnost eSte uviedol, Zze v danom pripade



Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnych pokutach za stratu alebo poSkodenie satelitnej
antény alebo suvisiaceho prisludenstva, stratu alebo podkodenie Smart karty zo strany uzivatela, ako
boli vy€islené vo fakture €. 4731985816 pokutu za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture
&. 4729981963 bolo sudastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zalobca iba predloZil
Tarifu ST, kde pod bodmi 4.3.1, 4.5.1, 7.8.1 st uvedené pokuty upravené. Uvedené vymedzenie vSak
sud nembzZe povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyZaduje § 544 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s ,dojednanim® narokov na zmluvné pokuty v rdmci Tarify,
poukazal na uz vysSie vysloveny nazor, Ze pravo na zmluvnu pokutu mdze byt len su€astou samotne;j
spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Vzhfadom na uvedené
prvostupriovy sud zamietol Zalobu Zalobcu aj v €asti naroku na zmluvné pokuty v sume 394,90 eur ako
boli vyCislené fakturou &. 4731985816 a v sume 3,50 eur ako bola vycislena fakturou &. 4729981963
spolu s prisluSsenstvom.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 42 ods. 4,§43 ods. 1,2, 3,5,6 a7 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, 40 ods. 1, § 52
ods.1az4,8§530ds.1,2,3,4pism. k a5,§540ds.1a2,§5170ds.1a2, §544 0ds.1a2, §663,
§ 671, § 682 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela , §
3 a § 10c Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z G8astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal v konani Gspech 16%, teda v &asti, v ktorej
sud Zalobe vyhovel a neuspech v ¢asti 84%, ktory predstavuje uspech Zalovanej. Takto po odpo¢itani
uspechu zalobcu od Uspechu Zalovanej vznikol Zalovanej ako u€astnikovi konania, ktory mal vo veci
vacsi uspech narok na nahradu trov konania v pomere 68%, no kedZze zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila, prvostupriovy sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.

Okrem iného v odvolani dalej uviedol, Ze Zalovana vstupila do zmluvnych vztahov s Podnikom na
zaklade slobodného rozhodnutia, a to za u€elom vyuzivania sluzieb operatora. Je nepopieratelnym
faktom, Ze v danych vztahoch vystupovala z hladiska svojej pozicie ako spotrebitel a Podnik ako
dodavatel. Podnik poskytol Zalovanej plnenia vyplyvajuce zo zmluvnych dokumentov riadne a véas,
avSak Zalovana si svoje povinnosti ku ktorym sa slobodne zaviazala, neplnila. Podnik si absolutne
opravnene a v sulade so zakonom dohodol so Zalovanou zmluvné pokuty pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti. Dohody maju pisomnu formu a su v nich taktiez uréené vysky zmluvnych pokut a preto mozno
konstatovat’ platnost tychto dohdd. Poukazal na ust. § 53 ods. 1 a 4 pism. k Ob¢&ianskeho zakonnika
a uviedol, Ze nepovazuje nimi vymahané zmluvne pokuty za neprijatelné a to najmd s ohladom,
okrem iného na alikvotné ponizenie vy8ky vymahanej zmluvnej pokuty, a to v zavislosti od porusenia
zmluvnych povinnosti. Zalovana si plnila zmluvné povinnosti po dobu 2 mesiacov z doby viazanosti 24
mesiacov, zalobca jej vySku zmluvnej pokuty alikvotne zniZil. PovaZzoval za zarazajuce, Ze napriek
tomu, Ze Zalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti jej zostali predmetné zariadenia, ktoré maju
uritd majetkovd hodnotu. K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok nachadzajucich
sa v relevantnych dokumentoch uviedol, Ze aj napriek faktu, Ze v tychto pripadoch ide o formularové
zmluvy, ich uzavretie zo strany u€astnika stale ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Odvolal sa na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/325/2012 -59 a nésledny rozsudok Okresného sudu
v Roznave sp. zn. 4C/106/2012. Z danych konani vyplyva, okrem iného, povinnost sudu posudzovat
kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu. Sud nembze
rozhodovanie konkrétneho individualneho sporu pau$alizovat a rozhodovat' iba s prihliadnutim na
obdobné rozhodnutia. Kazdy konkrétny pripad je sud povinny riadne prejednat a svoje rozhodnutie
riadne presvedcivo oddvodnit’ s prihliadnutim na vSetky skuto&nosti, ktoré za konania vysli najavo.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupfiového

sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na



jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2). V
suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud dodava.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku |. napadnutého
rozsudku je dévodné odmietnut. V napadnutym vyrokom |. bola Zalovana povinna zaplatit zalobcovi
istinu vo vy8ke 72,03 Eur s prisl., teda tymto vyrokom bola zaviazana k plneniu Zalovand a Zalobca nebol
dotknuty tymto vyrokom na svojich pravach, prave naopak v tejto €asti bol uspesny.

Z ddvodu, Ze vysSie uvedenym vyrokom (l.) napadnutého rozsudku Zalobca v Ziadnom pripade nebol
dotknuty na svojich pravach, preto nema pravo na podanie odvolania proti tomuto vyroku. Odvolaci sud
postupom podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku |. napadnutého
rozsudku.

Vo vztahu k ostatnym namietkam dotykajucich sa vyroku o zamietnuti Zaloby gv prevy3Sujucej Easti
odvolaci sud udava.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Prvostupriovy sud vec posudil spravne podfa pravnej upravy u€innej v ¢ase vzniku zmluvy.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloCnost Slovak
Telekom, a.s., ktory pohladavky vo vztahu k Zalovanej postupil na Zalobcu, uzavrel so Zalovanou
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie, program
Magio Sat Start dfia 13.04.2011. Pre pripad porudenia povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy bola
dojednana zmluvna pokuta vo vySke 394,90 Eur (pozostavajuca z Magio Sat pokuty vo vyske 199 Eur za
nedodrZzanie 24 mesacnej doby viazanosti uZivat sluzbu Magio Sat, pokuty za nevratenie, stratu alebo
odcudzenie Magio Boxu vo vyske 126 Eur, pokuty za nevratenie, stratu alebo odcudzenie dialkového
ovladaca vo vySke 20 Eur, pokuty za stratu alebo poskodenie karty vo vySke 19,95 Eur a pokuty za
stratu alebo poSkodenie ostatného prisluSenstva vo vyske 29,95 Eur), ktora bola nasledne vyfakturovana
Zalovanej fakturou pod €. 4731985816 splatnou 17.10.2011.

Je nepochybné, Ze zmluva o pripojeni uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dria 13.04.2011 je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti a Zalovana je spotrebitel, kedze pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, & uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vo vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni tuto charakteristiku spifia.
Jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky
pocet spotrebitelov.

Za uCelom naplnenia cielov platnej pravnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitefov je potrebné
ustanovenie § 53a ods. 1 OZ vykladat tak, Ze dodavatel (resp. jeho pravny nastupca) je povinny
zdrzat' sa pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky v celosti vo vztahu ku vSetkym spotrebitelom,
s ktorymi uz je alebo eSte len bude v zmluvnom vztahu. Zmyslom pravnej upravy (§ 153 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 53a OZ) je zdrzat' sa dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania neprijatelnej



zmluvnej podmienky vratane uplatrfiovania plnenia z nej na sude a prijimania plnenia z takejto zmluvnej
podmienky, aby dodavatel nepokracoval v ne€estnostiach, &¢im dehonestuje cely institucionalny systém
ochrany spotrebitela. Takto dojednané zmluvné podmienky maju priamy dosah aj vo vztahu k ostatnym
spotrebitelom, ktori za rovnakych podmienok uzatvéraju s dodavatefom zmluvy o vyuzivani jeho sluzZieb.
Ciefom vyslovenia neprijatelnosti je, aby sa dodavatel zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu
k ostatnym spotrebitelom, aby nedochadzalo k ich poSkodzovaniu a zakonodarca zabezpedil aj im
uginnu ochranu. Ked sud dospeje k zaveru, Ze v konani je uplatiované pravo na zaklade zmluvne;j
klauzuly, ktora uz bola sidom SR pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd, sudu neprinalezi opatovne
vyhodnocovat' tuto zmluvnd podmienku z hladiska jej neprijatefnosti, pretoze takymto postupom by
dochadzalo k popretiu zmyslu ust. § 53a OZ, ktorého ucelom je zabranit uplatneniu danej zmluvnej
podmienky vo vztahu ku vSetkym spotrebitefom, ktori fiou su, resp. by fiou v buducnosti mohli byt
dotknuti. Zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnt pravoplatnym rozhodnutim sudu SR je s
poukazom na § 53 ods. 5 OZ neplatna, a kedZe ust. § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady
relativnej neplatnosti (§ 40a OZ) ide o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktord musi sud prihliadat' z dradnej povinnosti.

Zmluvna podmienka - dojednanie o zmluvnej pokute v zneni, v akom je obsiahnuta v zmluve o
pripojeni zo diia 13.04.2011 uz bola pravoplatnym rozhodnutim sudu SR vyhladsena za neprijatelnu
(napr. rozsudok Okresného sudu Trnava €.k 37C/312/2013-36 zo dia 04.11.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 11C/171/2014 zo dha 15.10.2014).

Aplikacia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ku ktorej prikro€il sud prvého stupfia v predmetnej
veci a na zaklade ktorej zalobu zamietol je spravna, pretoze ide o platné ustanovenie Obd&ianskeho
zdkonnika, tykajuce sa tzv. spotrebitelskych veci, priom predmetna vec podla svojho obsahu je
skuto€ne spotrebitelského charakteru.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze dodavatelovi - pravnemu predchodcovi
Zalobcu v €ase uzatvorenia zmluvy so Zalovanou zakon sice nezakazoval zakotvenie spornej dohody o
zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve, v zmysle § 53a ods. 1 OZ (platného a u€inného v ¢ase podania
Zaloby na sude) bol v8ak Zalobca - pravny nastupca dodavatela povinny zdrzat sa uplatnenia prava
z takejto dohody vzhladom na jej neprijatelnost, a teda absolutnu neplatnost, ktora bola judikovana
sudom SR. Odvolaci sud preto hodnoti uplathovanie prava zalobcu ako priamo rozporné so zakonom,
subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi. Prvostupriovy sud preto rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobcu
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 199 Eur zamietol.

Argument Zalobcu o slobodnom uzavreti zmluvy je neddsledny, pretoZe v danom pripade sa neplatnost
vyvodzuje nie z nedostatku slobody, ale neprijatelnosti. Upine beznym javom je, Ze spotrebitelia pristupia
na neprijatefné podmienky slobodne. Rovnako treba povaZovat za vecne nespravny odvolaci dévod, Ze
Zalovana porusila zmluvné podmienky. Ak je sankcia neprijatelnd, je irelevantné, Ze doslo k poruseniu
zmluvy.

Pokial ide o ostatné Specifikované Casti predmetnej zmluvnej pokuty tykajice sa nevratenia zariadeni
(Magio Boxu, dialkového ovladac&a, karty a prisludenstva), ide o zmluvnu pokutu uétovanu taktiez v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze na spotrebitefa sa prenasa cena zariadeni, ktora nie je riadnym
spbsobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia rieSila najprv poZiadavkou na vratenie tychto
zariadeni. Bez toho, aby Zalovana ako spotrebitelka bola vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho, aby
bolo hodnovernym spésobom zistené a konstatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemdze vratit,
je uCtovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni Zalovane;j
bez toho, aby to bolo riadnym spésobom dohodnuté a predovietkym v zmysle vy3Sie uvedeného bez
toho, aby bolo verifikované, €i takato cena - zmluvna pokuta skuto¢ne zodpoveda cene predmetného
zariadenia.

Odvolaci sud zistil, Ze rovnako spravne rozhodnutie bolo aj o trovach konania, kedZe Zalobca bol vo
veci len pomerne Uspesny vzhladom k pomeru neuspechu, pomer, ktory spravne preratal sud prvého
stupfia a nasledne ho pouzil aj pri vypodte priznanych trov Zalobcovi z hladiska pomeru Uspechu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania ako
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).



O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni § § 142 ods. 1 O.s.p a nepriznal u€astnikom
nahradu trov odvolacieho konania, Zalobca nebol Uspedny v odvolacom konani a Zalovana si neuplatnila
nahradu trov odvolacieho konania a zo spisu Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



