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Spisova znacka: 5Co0/401/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614202096

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova
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Uznesenie

Krajsky std v PreSov v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom
KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZicova 8,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému F. J., nar. XX XX.XXXX, W. D. XXX/XX, XXX XX
J., §t. obCan SR, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 326,50 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C/76/2014-42 zo dha
12.02.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu 1.stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyrou o povinnosti zalobcu
zaplatit’ vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 79,06 Eur.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu l]c":astrlikovi na strane zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 25,01 Eur na uéet JUDr. Igora Safranka, advokata do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil.

Dalsim vyrokom vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedriaj$iemu G&astnikovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 79,06 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, &. (. XXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Tretim vyrokom vyslovil, Ze trovy konania zalovanému nepriznava a Zalobca nema pravo na ich
nahradu.

Stvrtym vyrokom vratil Zalobcovi stdny poplatok v sume 12,80 Eur zaplateny na Géet Okresného stdu
Svidnik prostrednictvom prevadzkovatela systému.

Pravne odévodnil sud prvého stupiia svoje rozhodnutie ust.§ 96 ods.1,2,3 a § 146 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Sud prvého stupfia konévtatoval, Ze pbévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 uplatnil proti povinnému svoj narok na zaplatenie sumy 326,50
Eur s prislusenstvom titulom neuhradenia &asti Uveru.

Na podporu Zalovaného vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi u€astnik, a to oznamenim
o vstupe do konania zo dria 12.05.2014.



Pisomnym podanim zo dfia 21.01.2015 Zalobca sudu oznamil, Ze v predmetnej veci berie Zalobu v celom
rozsahu spat a konanie navrhuje zastavit' z dévodu zmeny pravnej Upravy pocas sudneho konania a
rozSirenia pravomoci sudu podfa § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. Zaroven Ziada sud o vratenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania podfa § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a nahradu trov pravneho zastUpenia vog&i Zalovanému si neuplatriuje. Dalej Ziadaju tunajsi sud, aby
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal, nakolko
pri ex offo vykonavanej kontrole zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach sudom vratane
prihliadania na premi&anie podla § 5b z. & 250/2007 Z.z. sa nejedna ani nembze jednat o Ucelne
vynalozZené trovy pravneho zastupenia s odkazom aj na pravny nazor vyjadreny v uzneseni NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6MCdo 5/2013.

Zalobca vzal spat Zalobu smerujucu proti zalovanému pred zadatim pojednavania. Z ukonu Zalobcu
nemozno uzavriet, Ze tento vzal spat’ navrh podany dévodne pre spravanie Zalovaného (§ 146 ods.
2 veta druha O.s.p.), preto z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny
nahradit Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi vzniknuté trovy konania.

VedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu na strane Zalovaného, tak patri nahrada trov konania vo vyske
79,06 eura, ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom.
Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal sud z hodnoty sporu 326,50 Eur.
Pravnemu zastupcovi bola priznana odmena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. za dva ukony pravnej pomoci a 24,90 Eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom; pisomné vyjadrenie zo dia 21.07.2014). Pravnemu zastupcovi dalej patri paudalna nahrada
vydavkov, a to 2 x 8,04 Eur. KedZe je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho
odmena a nahrady o 20% DPH, €o v tomto pripade predstavuje sumu 13,18 Eur.

Povinnost Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika vyplyva
z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku vo vySke 12,80 Eur oddvodnil sud prvého stupria podla ust.§ 11
0ds.3,4,6 zakona €. 71/1992 Zb. Ide o zaplateny sudny poplatok v sume 19,50 Eur, krateny o sumu 6,70
Eur cestou prevadzkovatela systému Slovenskej posty a.s. na ucet Zalobcu &. 1. SKO9 XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXX. Miestne prislusny danovy urad za rozhodnutia vydané po termine
pripojenia sudu do centralneho systému poplatok alebo preplatok nevracia, nakolko uz nie je na to
opravneny.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalobca a to iba o do vyroku o povinnosti Zalobcu
zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 79,06 Eur. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznava.
Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného svojim konanim nijako neprispel k meritérnemu
rozhodnutiu sudu a neovplyvnil konanie konanie Zalobcu, ktory vyuZil svoje zakonné pravo a vzal
navrh na zadatie konania spéat. Zalobca nespochybriuje Gstavné pravo obsiahnuté v ust.§ 37 ods. 2
Ustavy SR na pravne zastupenie. Nie je to v8ak pravo na nahradu trov konania a v danom pripade
nespina ani svoju podstatu. Zastupovanie advokatom nezodpoveda t&elu, ktory sleduje procesné pravo
indtititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Pravo na nahradu trov konania je viazané na
ucelnost vynaloZenych trov. Ak ma byt rozhodnutie sudu o nahrade trov konania logickym ukonéenim
celého sudneho konania, tak sud musi dbékladne zvazit vSetky okolnosti pripadu a v odévodneni
svoje rozhodnutie nalezite vysvetlit. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
12C0/69/2013. Zdruzenie, ktoré ponuka svoje sluzby na ochranu a pomoc spotrebitelom malo by byt
dostatoCne personalne a finan€ne vybavené, aby mohlo svedomito vykonavat' svoju €innost. Zaroven
dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 5Co/15/2014m ktorym bol zmeneny vyrok
uznesenia o zastaveni konania a priznani trov konania vedlajSiemu u&astnikovi a uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 8C0/207/2014. Zalobca namietal, Ze dévodom spatvzatia Zaloby nebolo vyjadrenie
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného, ale zmena pravnej Upravy, konkrétne ust.§ 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. Nie je zrejme Zalobcovi ako mohol pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonat
pripravu zastupenia, ked samotny vedlajSi uastnik ani nevedel do akého konania vstupuje. Neplati, Ze
trovy pravneho zastupenia advokatom su vzdy trovami potrebnymi na G&elné uplathovanie a branenie



prava. Takyto zaver nema oporu nielen v jazykovom vyklade ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ale ani pomocou
interpretacnych metdd nie je mozné korektne uviest presvedc&ivé argumenty pre pravny nazor vynimajuci
trovy spojené so zastupovanim advokatom z posudenia toho, €i boli potrebné k u€elnému uplatfiovaniu
alebo braneniu prava alebo neboli. Je potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom
na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7M Cdo 1/2014 s tym, Ze sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania
povinny vzdy skumat U€elnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspednym u&astnikom konania
v spore. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov
a neprekracuje ich medze. Prave v pripadoch sudom ex offo vykondvanej kontroly spotrebitel'skych
narokov, ako je tomu i v prejednavanej veci nie je mozné hovorit o U€elne vynalozenych trovach trovach
pravneho zastupenia, naviac subjektom, ktory sam zo svojej podstaty mé byt dostatoéne kvalifikovany
na poskytnutie a hajenie zaujmov spolo€nosti. Je namieste poukazal i na spésob vstupu vedlajSieho
ucastnika do tychto konani,ktory je neadresny, uskuto€neny len oznamenim o vstupe do konania so
Ziadostou o dorucenie navrhu na zacatie konania s prilohami a to a to v8etko bez akejkolvek znalosti
predmetu konania len predpokladajuc podla Zalobcu, Ze

sa jedna o spotrebitelsky spor, pri¢om neraz ide dokonca o pripady pravoplatne skon&enych sporov.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Uviedol, Ze celé odvolanie
Zalobcu vyznieva tak, ako keby si Zalobca od sudu narokoval, aby sud ochrarfioval hospodarske zaujmy
na jeho strane. V spotrebitelskych veciach vSak ide podla &lanku 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU
0 podporu zaujmov spotrebitelov a zaistenie vysokej urovne ochrany spotrebitelov, ochrany zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, o podporu ich prav na informacie, vzdelavanie a
prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov. Z toho vyplyva aj ochrana hospodarskych zaujmov
zdruZzenia. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na Nalez Ustavného sudu SR I11.US 457/2014, ale i IV.
US 84/2014, na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co/127/2013. Pri spravnom pochopeni
instititu vedrlajSieho ucastnictva a spravnom pochopeni pravneho zastupenia by nemalo byt sporné
v akom postaveni vystupuje vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného a v akej poziciu vo vztahu k
nemu vystupuje jeho pravny zastupca. Je nerozhodné aku mal vedlajsi u€astnik na strane zalovaného
vedomost o predmete sporu pred vstupom do konania, ale z povahy veci vyplyva, Ze vedomost
postadovala na to, aby sa stali vedlajSim u€astnikom. VedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného sa
zda normalne a logické, Ze pred vstupom do konania nemohol o predmete sporu mat iné informacie ako
tie, ktoré ziskal Ziadost'ou predsedovi okresného sudu, v zmysle platnych predpisov. Nakolko sud prvého
stupfia s vedlajSim u€astnikom na strane zalovaného zastupenim pravnym zastupcom kona a vedlajSi
ucastnik takto kona so sudom, nemali by byt pochybnosti o tom, Ze musel byt uskutoéneny pravny ukon,
na zaklade ktorého vznikol medzi vedflajSim u&astnikom na strane Zalovaného a zastupcom pravny
vztah s obsahom, ktory umoznil, Ze sud s nimi ako s vedlajSim Uu€astnikom, zastipenym zastupcom
kona. Zalobcovi nie je zrejmé, ako mohol ich pravny zastupca vykonat pripravu zastipenia, preto v tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn.

2C0/285/2012. Zalobca sa odvolava na uznesenie Najvys$ieho sidu SR, sp. zn.

6 M Cdo 5/2013, ale argumenty v iom uvedené sa tykaju Zalobcu samotného a ak si napriek tomu
uplatriuje pohladavky za hromadné podavanie totoznych zaléb

vyplyvajucich z ramcovych zmlav o Uvere. Rozhodnutie o nepriznani trov konania sa ma vztahovat na
Zalobcov a nie na zdruZenie, ktoré pomohlo spotrebitelovi vo verejnom zaujme.

Preto vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 25,01 Eur.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Podla ust.§ 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze Zalobca vzal Zalobu smerujucu proti Zalovanému pred zagatim
pojednavania spat. Z tohto ikonu zalobcu nemozno uzavriet, Ze vzal Zalobu spat dévodne pre spravanie
sa zalovaného, tak ako to ma na mysli ust.§ 146 ods.2 veta druha O.s.p. Preto skuto€ne z procesného



hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit Zalovanému a vedfajSiemu ucastnikovi
vzniknuté trovy konania.

Na uvedenom spravnom zavere sudu prvého stupna nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze zalobca upresnil,
Ze zobral Zalobu spat’ kvdli zmene pravnej upravy, kde sa v spotrebitefskych sporoch prihliada na
premli€anie naroku ex offo podla ust. § 5 pism.b/ zakona &. 250/2000 Z.z. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze aj ked teraz sud prihliada na preml&anie naroku ex offo, ni€ nebranilo Zalovanému, pripadne
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného namietat’ premli€anie. Ide o riziko Zalobcu pokial podava
Zalobu a néarok je preml€any. Uvedené nemozno pripoc€itat’ na tarchu Zalovaného.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p. Obcgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat’
sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ob&iansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby U€astnik odborne spdsobily hjjit’ svoje
z4aujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zdstupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su
vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost' vedlajSieho u€astnika dat sa
zastupovat v konani advokatom.

Zakonodarca v ust. § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou
prav zvyraznil v rdmci indikativneho vypoétu trov konania aj vydavky takejto osoby. Podfa dévodove;j
spravy k tomuto zdkonnému ustanoveniu , navrhovana pravna Uprava bude dopadat’ aj na dalSie
pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej Unie aktivne legitimované na kolektivhu
ochranu zdkonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére
kolektivnej ochrany prav spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi najma zakon &.
365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou o
zmene a doplneni niektorych zakonov ( antidiskriminaény zakon), zdkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a zakon €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana prava
Uprava bude predstavovat aj vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®.

Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie taktiez nevyplyva Ziadny dovod, pre ktory by nemala byt
poskytnuté pravna ochrana aj pravnickej osobe. Zasada u&innej sidnej ochrany ako je stanovena v
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom ( z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie C-279/09).

Vychadzaj z vyssie uvedeného namietky Zalobcu ¢o do zastupovania vedlajSieho ucastnika pravnym
zastupcom, ktory je advokat nie je dévodné. Neopodstatnenym je tieZ tvrdenie, Ze sud prvého stupfia
nehodnotil kritérium G&elnosti pri nahrade trov konania. Sud prvého stupfia jednoznalne priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby a
to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom a pisomné vyjadrenie zo dna
21.07.2014, pricom z podania zo dna 21.07.2014 vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
vzniesol namietku preml€ania. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania. Uviedol, Ze narok zalobcu sa stal splatnym dfa 03.04.2015, 3 dni po doruceni listu z 26.03.2011
Zalovanému. Zalobca Zalobu podal 17.042014, teda cely rok je jeho narok premléany. Zaroven vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného poukazal na ust.§ 52 ods.2, § 53 ods.2,3 a § 54 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, pricom uviedol, Ze nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné zmluvné podmienky
a to z dévodu, Ze dodavatel zmluvu zosplatnil listom z 26.03.2011, €im bola platnost zmluvy ukoncena.

Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 93/2012 z 19.07.2012,
z ktorého vyplyva, ze nazor podla ktorého ,nie je mozné povazovat za u&elne vynaloZené trovy
konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba, ktora udelila plni moc na
zastupovanie v konani advokatovi zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo ma vlastny pravny
utvar, by v kone€nom désledku znamenala, Ze u€astnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym
vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi znasat aj trovy pravneho zastupenia sam. Takyto
vyklad je v rozpore nielen s ust.§ 25 ods.1 O.s.p., ale ja v rozpore s Ustavnym principom rovnosti
u€astnikov obc&ianskeho sudneho konania.



Sud prvého stupria vo veci spravne rozhodol v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti za Zzalobcu
zaplatil vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vy8ke 79,06 Eur. Preto odvolaci sud uznesenie podla
ust.§ 219 O.s.p. v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§
142 ods.1 O.s.p. Uspesny vedlaji ugastnik na strane Zalovaného, ktory si uplatnil trovy odvolacieho
konania ma pravo na ich nahradu od neuspe$ného Zalobcu. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z
dvoch ukonov pravnej sluzby podla ust.§ 13a ods.1 pism.c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to z hodnoty
predmetu sporu 326,50 Eur krateny na polovicu podla § 13a ods.2 pism.b/ vyhladky €. 655/2004 Z.z.,
teda 24,90 Eur /2 = 12,45 Eur a 1 x rezijny pausal 8,39 Eur + 20 % DPH, spolu zo sumy 20,84 Eur,
¢o predstavuje 4,17 Eur, spolu teda 25,01 Eur. Odvolaci sud preto uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 25,01 Eur na
ucet JUDr. Igora Safranka, advokatka do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 149 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



