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Uznesenie

Krajsky sud v Presove vo veci starostlivosti sidu o mal. J. O., nar. X.X.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, dieta rodiCov Z. O., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX S., zast. JUDr. Tomasom
Saladiakom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 171, 093 01 Vranov nad Toplou a matky S. O., nar.
XXX XXXX, bytom S. €. XX, XXX XX E. nad Y., zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, so
sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Topfou, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy styku,
o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného studu
Vranov nad Toplou ¢.k. 8P 21/2014-256 zo dria 17.9.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Prvostupriovy sud zistil, Ze v prejednavanej veci sa kona o navrhu matky mal. dietata, ktord sa domaha
zmeny Upravy styku otca s mal. J. O., nar. X.X.XXXX. Pévodne bolo stretédvanie s dietatom upravené
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. v mieste bydliska matky za jej pritomnosti.

Otec maloletej dria 17.8.2015 na prvostupriovy sud dorudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud predbezZne zmenil jeho stretdvanie s maloletou upravené rozsudkom Okresného
sudu Svidnik &.k. 2P 94/2011-237 zo diia 3.7.2013 tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu
sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej. Alternativne navrhol nariadit' pobyt maloletej v Detskej psychiatrickej lie€ebni, n.o.,
E., kde bude zaroven prebiehat pod odbornym dohladom a v rozsahu uréenom tymto dohlfadom styk
otca s maloletou na dobu 3 mesiace.

Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze pri stretnutiach s dcérou sa opakovane stava, Ze otcovi dieta pod
dozorom matky naddva, odmieta sa s nim rozpravat a pfuje na neho. Veci, ktoré jej prinesie, hadze
okamzZite do koSa. Matkou nie je usmerfiovana, Ze takéto spravanie nie je spravne, naopak, dcéru vtomto
konani podporuje nielen jej vlastna matka, ale aj zvySna rodina, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti
a kde ma prebiehat’ sidom uréeny styk. Styk s dcérou prebieha vyluéne vo vnutri domu, v obyvacke,
za pritomnosti rodinnych prislusnikov. Dcéru vedu k odmietavému postoju k otcovi, ale aj k zvySku
jeho rodiny. Dcéra ich prakticky nepozna, identifikuje sa s matkinym negativnhym postojom voci otcovi
a preto si nemohla vytvorit' pozitivhu vézbu k jeho rodine a ani jeho rodina k jeho dcére. Matka sa
domaha zakazu styku dcéry s otcom pre udajny strach dcéry z otca, jej odmietavy postoj a z toho
vyplyvajuce problémy psychického charakteru. Tieto ale neboli prekazkou pre absolvovanie tohtoro¢nej
letnej dovolenky. Postup matky je nepochopitefny, ked dieta musi navstevovat psycholdga, lebo ma zo
svojho okolia strach, no na druhej strane je dostatoéne zdrava na stretavanie sa s absolutne cudzimi
ludmi a cestovanie po dovolenkach.



Dcéra sa podla posledného vypracovaného znaleckého posudku MUDr. M. nekriticky identifikuje s
nazormi matky na otca, €o nie je prejavom jej slobodnej vble. Takéto spravanie mdze byt nebezpelné,
narusi sa sebaddvera dietata a v buducnosti méze zdeformovat jadro jeho vlastnej osobnosti. Styk
otca s dietatom v mieste bydliska matky, kde Ziju dal$i rodinni prislusnici, je nekvalitny a devalvujuci
a prispieva k udrzaniu psychickych tazkosti dcéry a prehlbuje jej odcudzenie k otcovi. Otcovi zalezZi na
tom, aby sa dcéra pri fiom uvolnila, prejavila radost, vytvorila si citovy vztah. Bol by rad, keby chodili na
prechadzky a stretavali sa s inymi detmi, aby vedela, Ze ju otec ma rad. Pri su€asnej podobe stretavania
za pritomnosti rodiny, v jednej izbe, to nikdy nebude mozné. Konanim matky sa tak nadalej prehlbuje
odcudzenie maloletej otcovi, pricom doterajSie dokazovanie poukazalo aj na nespravny postoj matky k
vychove dietata. Otcovi, ale aj dcére hrozi bezprostredna ujma, ktord nezvrati ani pripadné priaznivé
rozhodnutie sudu vo veci samej. Matka odmietla odporucania znalkyne, pretoZe si to dcéra nezela.

Prvostupriovy sud zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.8.2015 zistil, Ze matka navrhuje zakazat’
styk otca s dietatom, pretoZe dieta potrebuje dusevny pokoj, o odporuca aj oSetrujuca psychiatricka
a klinicka psychologi¢ka dietata. Pokial dieta povyrastie, dusevne bude stabilizované a prehodnoti
svoj postoj k otcovi, potom sa mdze opat nadviazat jej kontakt s otcom. Dieta je sledované u detskej
psychiatricky MUDr. V.. Matka v priebehu sedenia u psychoterapeuta PhDr. P. uviedla, Ze nie je pravdou,
aby sa dieta hralo s otcom a spravalo sa voc¢i nemu spontanne, zavery Psychosocialneho centra, s.r.o.
K. tak je podla nej mozné povazovat ako tvrdenie proti tvrdeniu. Maloleté dieta bolo v doprovode matky
na oddeleni mikve, na otazky odpovedalo jednoslovne &no / nie a vo svojich odpovediach sa uistovalo
u matky. Dieta v $kolskom roku 2015 pokraduje v predkolskej priprave v MS E. nad Y., pretoze ma
odklad povinnej Skolskej dochadzky. Kolizny opatrovnik nepovazuje za vhodné, aby u dietata sa priamo
zistoval vztah k otcovi. Pokial sa mal realizovat’ styk otca bez pritomnosti matky podfa odporuc¢ania
psychosocialneho centra, kolizny opatrovnik bol toho nazoru, Ze tento vykon by vzhladom na hostilitu
dietata voci otcovi, aj ked ju dieta nevie odévodnit, a naviazanost' dietata na matku, identifikovanie
sa s flou a nadalej narusené vztahy medzi rodi¢mi, nebol by takyto styk realizovatelny bez zapojenia
odbornej psychologickej pomoci.

Z lekéarskej spravy detskej psychiatricky MUDr. Y. V. zo diia 12.5.2015 vyplyva, Ze tato odporucila na
prechodnu dobu kontakt otca s maloletym dietatom prerusit, pretoze otec neméze mat radost z toho,
Ze svojmu tak vefmi milovanému dietatu robi zle. Dieta vnima celu atmosféru stretnuti, vnima natlak,
kontakt s otcom nikdy nemala srdeény, s otcom nikdy nevyrastala, nepozna ho tak, aby sa z neho a na
neho teSila. Vo vy§Som veku, ak by tlak ustal, by mala aj spontanny zaujem spoznat’ svojho otca.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. H. M. &. 1/2015 vyplyva, Ze citovd vazba maloletej J. k
svojmu otcovi je v suCasnosti negativna. Dcéra kategoricky odmieta svojho otca bez vysvetlenia,
pre€o otca nechce. Mozno predpokladat, Ze matka svojim priamym aj nepriamym spravanim, svojimi
vyrokmi pred dcérou na adresu otca dietata popudzuje dieta proti biologickému otcovi. Matka svojim
spravanim prehlbuje odcudzenie dcéry k otcovi a dieta vo vztahu k otcovi nereaguje spontanne. Rodicia
vzajomne nekooperuju. Bolo by vhodné, aby tieto negativne emécie medzi rodi€mi eliminovali pod
dohladom psychoterapeuta. Znalkynia odporucila, aby styk maloletej od zaliatku prebiehal v ambulancii
psychoterapeuta za pritomnosti matky a neskér po predchadzajiucom suhlase psychoterapeuta moze
prebiehat’ styk otca s maloletym dietatom aj mimo ambulancie na neutralnom mieste.

Prvostupriovy sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia posudil podla § 102 ods. 1 O.s.p. a
§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Konstatoval, Ze na vydanie predbezného opatrenia sa predpoklada, aby
sa aspon osvedcCila danost’ prava, naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je dany dévod na nariadenie
predbezného opatrenia podla navrhu otca maloletého dietata a ani alternativne na nariadenie
vychovného opatrenia. Dieta nema k otcovi vytvoreny pozitivny citovy vztah, styk otca s maloletou
bez pritomnosti matky by uz za daného stavu, kedy maloleté dieta je Uplne identifikované s matkou,
ako aj vzhladom na vazne narusSené vztahy medzi rodi€émi, nemohol byt realizovany bez odbornej
psychologickej asistencie. Aj zo zaverov spravy PhDr. D. P. je zrejmé, Ze odporucil iba zvazit stretavanie
maloletej s otcom bez pritomnosti matky. Prvorady je v8ak vzdy zaujem maloletého dietata. Zavery
znaleckého posudku MUDr. M. naopak vychadzaju z toho, Ze spodiatku je potrebné realizovat’ styk otca
s maloletym dietatom v ambulancii psychoterapeuta a az nasledne znalkyna odporudila, aby sa otec



s dietatom stretaval mimo ambulancie na neutrdlnom mieste. V su€asnosti v8ak pritomnost matky na
styku je Ziaduca a nevyhnuta prave vzhladom na odmietavy postoj dietata k otcovi.

Prvostupriovy sud dodal, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone. Je v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat
zabezpeceny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi€mi. Je na rodi€och, aby maloletému dietatu
zabezpedili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a ulohou matky, ktorej bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti je vytvorit' priaznivé podmienky na uskutonenie styku otca s maloletou.
Prvostupriovy sud zdbéraznil, Zze zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenie nema
prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, ktoré méze byt po Uplnom zisteni skutkového stavu a
zhodnoteni vplyvu tejto doasnej Upravy na psychicky stav maloletej Uplne odlisné od Upravy styku,
ktora sa aktualne realizuje.

Prvostupriovy sud nezistil ani dévody na nariadenie vychovného opatrenia. Bude potrebné na takéto
rieSenie doplnit dokazovanie odstranenim rozporov vo vyjadreniach odbornikov z oblasti detske;j
psycholdgie a ur€it najvhodnejSi postup, ktory ¢o najmenej ohrozi vyvin maloletej a zaroven vytvori
predpoklady pre budovanie pozitivheho citového vztahu medzi otcom a dietatom. Iba tak bude méct sud
rozhodnut’ o optimalnej uprave styku nevytvarajucej rozpor so zaujmom maloletého dietata. Necitlivy
z&sah do upravy styku s maloletou by mohol zhorsit' uz aj tak negativny postoj maloletej J. k svojmu
otcovi.

KedZe otec neosvedcil naliehavost doCasnej upravy pomerov ucastnikov, pri reSpektovani odporuc¢ani
odbornikov a kolizneho opatrovnika, prvostupriovy sud navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud jeho navrhu vyhovel. Uviedol, Ze vec sud nespravne pravne posudil a naviac
rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepreskimatelné. Namietal, Ze styk s dietatom v mieste bydliska
matky, kde Ziju aj dalSi prisludnici domacnosti nekvalitny a devalvujuci a prispieva k udrzZiavaniu
psychickych tazkosti dcéry a prehlbuje sa odcudzenie otca k dietatu. Dieta sa pri hrach neuvolni,
neprejavuje radost’ a nevytvara si pozitivny citovy vztah k otcovi. Otec chce s dietatom chodievat na
prechadzky, stretavat sa s inymi detmi, aby dcéra vedela, Zze otec ju ma rad. Styk v uzatvorenom
rodinnom dome za pritomnosti rodiny v jednej izbe nie je vyhovujucim a spbsobuje odcudzenie dietata
k otcovi. Matka m& snahu uUplne otca vynechat' zo Zivota dietata. Poukazal na zavery lekarskej spravy
MUDr. V., ktoré zavery spochybnil. Uviedol, Ze matka nere$pektuje ani odporuc€ania sudu a odmieta
spolupracu s psychoterapeutom PhDr. P.. Matka preukazuje, Ze nebude reSpektovat nikoho, okrem
seba samej a nahradza dokonca aj znalecku &innost odbornikov. Do rozhodnutia sudu vo veci samej,
pripadne do realizacie a odporugania znalkyne MUDr. M., je mozné predpokladat, Ze situacia sa
podstatne nezmeni, pretoZze matka odmieta akékolvek odporu€ania a nereSpektuje Ziadne dohody.
Preto je namieste minimalne predbezne styk s dietatom otcovi upravit' v pritomnosti psychoterapeuta
za pritomnosti matky napriklad kazdy piatok v ¢ase od 12.30 hod. do 16.00 hod. az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Alternativne navrhoval dieta umiestnit v detskej psychiatrickej lieCebni E.,
kde by mohol sa zu€astriovat na styku s dietatom pod odbornym dohfadom.

Namietal, Ze matka dietata nereSpektuje jeho pravo aktivne sa podielat na vychove dietata a je otazke,
do akej miery reSpektuje zaujmy mal. J..

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata, ktora navrhla uznesenie sudu prvého
stupna potvrdit a odvolanie otca zamietnut.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie otca maloletého dietata nie je dévodné.

Prvostupriovy sud dostato¢ne pre ucely rozhodnutia o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zistil
skutkovy stav, spravne vec pravne posudil a spravne vo veci aj rozhodol. Prvostupfiovy sud vychadzal
pri svojom pravnom hodnoteni z ust. § 102 ods. 1 O.s.p. s pouZitim ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Bolo zistené, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zo strany otca maloletého dietata bol podany



(opatovne) v konani o navrhu matky na zmenu uUpravy styku otca s maloletym dietatom, v konani vo
veci same;j.

Doposial existuje Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej J. uvedena v rozvodovom rozsudku,
ktory vydal Okresny sud Svidnik pod sp. zn. 6P 1/2010-26, ktory sa stal pravoplatnym dna 22.4.2010,
kde dieta bolo zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena dieta
aj zastupovat. Otcovi bolo stanovené vyzivné vo vySke 80 eur. V rozvodovom rozsudku bol upraveny
aj styk otca s dietatom, ktory vSak bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2P 94/2011-237, ktory
rozsudok sa stal pravoplatnym drfia 10.7.2013 zmeneny tak, Ze bola schvéalena rodiCovska dohoda o
zmene upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec sa bude stykat s maloletym dietatom kazdu
parnu sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a to v obdobi od jula do septembra 2013 v bydlisku matky a
za pritomnosti matky, v obdobi od oktébra do decembra 2013 v bydlisku matky bez pritomnosti matky,
v mesiacoch januar az marec 2014 v bydlisku otca. Od 1.4.2014 bol upraveny styk otca s dietatom tak,
Ze sa bude stretavat’ kazdy parny vikend od soboty od 15 hod. do nedele do 10.30 hod.

KedZe tento styk nebol, vzhfadom na pomery medzi ucastnikmi konania realizovatelny, matka
maloletého dietata poziadala Okresny sud Vranov nad Toplou o zmenu tejto upravy formou predbezného
opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P 377/2013-32 zo dna 17.12.2013,
ktory sa stal pravoplatnym dria 15.1.2014, bolo predbezne zmeneny pdvodny rozsudok Okresného sudu
Svidnik tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.00
hod. do 17.00 hod. v mieste trvalého bydliska matky za jej pritomnosti.

V suc€asnej dobe sa styk otca s mal. J. realizuje na zaklade tohto predbezZného opatrenia. Otec maloletej
poZiadal o zmenu styku navrhom diia 22.4.2015 na Okresny sud Vranov nad Toplou, ktory navrh bol
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P 21/2014-190 zo diia 21.5.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2CoP/16/2015-221 zo dia 15.7.2015 zamietnuty.

Od tohto rozhodnutia o zamietnuti navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia na zmenu Upravy
styku s maloletym dietatom az doposial nedoslo k ziadnej zmene pomerov U¢astnikov konania. Podla
zaznamov Vv prvostupfiovom spise sa styk otca s maloletym dietatom realizuje podfa modelu, ktory
vyplyva z predbezného opatrenia Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P 377/2013-32. Je pravdou,
Ze Uprava tohto styku a vobec realizcia tohto styku je medzi rodi¢mi konfliktna, dieta z tohto styku nema
radost a takto realizovany styk zatial nepIni u€el a neuspokojuje potreby ani rodi€ov a ani maloletého
dietata. Je pravdou, Ze podstatnym problémom v tomto vztahu je nekooperacia rodi¢ov na vylepSeni
vzajomného vztahu, ale aj to, Ze medzi rodi€mi sustavne dochadza ku konfliktnym situaciam, ktoré su
stresujuce nielen pre nich, ale aj vo vztahu k maloletému dietatu. Dieta je ovplyviiované matkou, s ktorou
Zije v spolo€nej domacnosti a prostredim, v ktorom vyrasta, ktoré prostredie nie je pozitivhe naklonené
otcovi maloletého dietata.

Prvostupriovy sud aj napriek tymto okolnostiam vS8ak o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
rozhodol spravne, pretoZe otec neosvedcil potrebu zmeny Upravy tohto styku. Prvostupriovy sud pri
rozhodovani vychadzal z najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Obaja rodi€ia pocas konania o veci
samej sustavne navrhuju menit existujuci model upravy styku otca s dietatom, aj ked prvostupriovy sud
vo veci samej kona. Je velmi naro¢né hladat ¢o najlepsi model upravy styku otca s maloletym dietatom
uz aj vzhfadom na vefmi konfliktnu situaciu medzi vSetkymi zau&astnenymi osobami a dokonca aj na
protichodné stanoviska odbornikov.

Prvostupriovy sud spravne rozhodol, ked navrh otca na zmenu Upravy styku zamietol. Za situacie, ktora
medzi ucastnikmi konania existuje, nie je Ziaden dévod na kratkodobé (do rozhodnutia sudu o veci
samej) zmeny existujucej upravy styku otca s dietatom naviac, ked styk otca s dietatom bol realizovany
na zaklade viacerych predchadzajucich rozhodnuti a ani v jednom pripade vysledky, resp. charakter
styku otca s dietatom nebol pozitivny. Naposledy upraveny styk Okresnym sidom Svidnik pod sp. zn.
2P 94/2011-237 sa vbbec nerealizoval, Uprava tohto styku ostala nenaplnena a vtedy bolo namieste
tak, ako to rozhodol predbeznym opatrenim Okresny sud Vranov nad Toplou, upravit' styk zhruba do
pbévodného modelu, kedy otec sa bude stykat’ s dietatom v mieste bydliska matky kazdu parnu sobotu
v obmedzenom &ase troch hodin. Zatial sa javi takto upraveny styk predbeznym opatrenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou pod €.k. 8P 377/2013-32 za optimalny, aj ked nie celkom vyhovujuci u€astnikom
konania. Je v8ak potrebné vzhladom na to, aké informacie vyplyvaju z obsahu spisového materialu



konstatovat, Ze akakolvek dalSia dispozicia s Upravou styku autoritativnym rozhodnutim sudu moze este
viac zhorSit existujuci negativny stav medzi u€astnikmi konania a aj naru$eny zdravotny stav maloletého
dietata. Novym rozhodnutim o predbeznom opatreni aj tak, ako to chcel otec maloletého dietata v
navrhu, o ktorom rozhodoval prvostupfiovy sud, by sa vstupilo aj ked nie do celkom vyhovujuceho, ale
predsa len stabilného stereotypu realizacie styku otca s dietatom, ¢o by mohlo mat’ vplyv na psychicky
vyvoj dietata.

Je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze kone&na Uprava styku otca s dietatom tak, ako bude rozhodnuta
prvostupriovym sudom vo veci samej, nemusi byt totoZzna s navrhovanou Upravou styku otca s maloletym
dietatom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ¢im by doslo k opatovnym zmenam v Uprave
styku otca s maloletou J. a kazdy d'alSia opatovna zmena by mohla len negativne pdsobit na aj tak zlé
vztahy medzi u€astnikmi konania a na zdravotny stav maloletej J.. Kazda zmena pomerov na strane
maloletého dietata, ktoru navrhuju rodi¢ia vo forme predbezného opatrenia nie je v najlepSom zaujme
ich dietata a neprospieva ani urychlenému rozhodnutiu vo veci same;j.

Preto prvostupriovy sud spravne vo veci rozhodol a odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



