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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$&a v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 21C/426/2012-55 zo dfia 11.11.2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 21C/426/2012-55 zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze podanim z 27.9.2012 v 10-tich veciach sa Zalobca
proti Zalovanej domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Vec uznesenim z 9.10.2012 bola spojena
na spoloéné konanie. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze v rozpore s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku &.
233/1995 Z.z.. Exeku&ny sud nespravnym uradnym postupom nevydal rozhodnutie o udeleni poverenia
v zakonnej 15-dfiovej lehote. Pre porusenie tejto povinnosti Zalobca uplatnil pravo na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu zbyto€nych prietahov v sidnom konani. Nespravny uradny postup
bol désledkom nesustredenej Cinnosti sudu takej intenzity, ktora mala za nasledok zbyto¢né prietahy
spojené so zasahom do majetkovych prav zalobcu. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené
oCakavania zalobcu na spravny postup sudu s tym, Ze Zalobca bol vystaveny ur&itému riziku zaniku
povinného, k zmareniu G&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnostou povinného. Co sa
tyka nemajetkovej ujmy, tu Zalobca vychadzal z rozhodnuti Ustavného stdu SR, ktory povaZoval sumu
55 Eur za primeranu za kazdy mesiac omeskania pri necinnosti exeku¢ného sudu.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Dfia 23.4.2012 boli doruéované prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody, priom uz diia 27.9.2012 boli podané Zaloby na sud. Zalobca
nedodrzal 6-mesaénu lehotu, po&as ktorej mal spravny organ rozhodovat o uplatnenom néroku. Zalobca
neposkytol sucinnost spravneho organu pri predbeznom prerokovani k Ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost predbezného prerokovania nahrady $kody so $tatom. Zalovany poukazuje na to, ze 15-
drfiova lehota na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku plati
len vtedy, ak je navrhu na udelenie poverenia vyhovené. 15-dfiova lehota neplati v pripadoch, ked
navrhu na udelenie poverenia nebolo vyhovené. Naviac Zalovana poukazuje na to, Ze rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre ludské prava, &i Ustavného sudu SR nebolo rozhodnuté o prietahoch v konani v
spornych veciach. Naviac zalovany poukazuje na to, Ze 15-diova lehota nesta&i v mnohych pripadoch



na postdenie dévodnosti titulu uplatneného v sidnom konani. Zalovany poukazal na preml&anie naroku
Zalobcu.

Sud posudzoval narok Zalobcu podra &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, Ze kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci tak nezakonnym rozhodnutim, ¢i nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Podla § 9
ods. 4 zadkona, pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takymto postupom spbsobena Skoda. Podla § 15 ods. 1 zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného predbeznym prerokovanim naroku s prisluSnym organom. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona,
uhradza sa skuto&na Skoda, usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Sud vo veci konstatoval, Ze podfa § 44 ods. 2 zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch, sud
preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie, exekuény
titul. Ak sud nezisti rozpory v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, 15 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti
exekutor, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekué&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zistil rozpory v Ziadosti alebo navrhu exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Sud konstatoval, Ze namietka premiCania nie je v konani uplatnena dévodne. Navrh Zalobcu nie je
premi¢any. Na druhej strane sud vychadza z toho, Ze podla tvrdenia Zalobcu, nespravnym uradnym
postupom malo ddjst k existencii prietahov v sidnom konani. Sud poukazuje na to, Ze v namietanych
prietahoch v konani sa neviedlo Ziadne konanie pred Ustavnym sidom SR, neviedlo sa ani disciplinarne
konanie proti sudcovi a nie je vydané rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava pre pripadné
prietahy v konani. V konani o naroku na nahradu 3kody z nespravneho uradného postupu nie
suU v8eobecné sudy opravnené posudzovat nespravny uUradny postup iného sudu. Sud poukazuje
na to, Ze zachovanie 15-dfiovej lehoty podfa Exekuéného poriadku je €asto problém vzhfadom na
potrebu vykonania réznych procesnych ukonov vo vztahu k sidnemu exekutorovi rozhodovat o trovach
exekucie. Vo v8eobecnosti nemozZno povaZovat nedodrzanie zakonnej lehoty za zbyto¢né prietahy v
sudnom konani.

O zbytoénych prietahoch mozno hovorit len v pripadoch vybavovania staznosti na prietahy, o ¢om
rozhoduje Ustavny sid SR. KedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno na existenciu nespravneho
uradného postupu, nepreukédzany vznik konkrétnej 8kody, nedoloZil u€elne vynaloZzené naklady na
spravu pohladavky z predmetu sporu, potom pre neunesenie ddkazného bremena sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol. Nestaci len samotné kon&tatovanie Zalobcu, Ze mu vznikli naklady bez doloZenia
dbkazov vo vySke tychto nakladov a kedZe Zalobca nepreukazal ani nespravny uradny postup, z ktorého
by odvodzoval svoju nemajetkovu ujmu, preto sud Zalobu v celku ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 14Q ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku.
Neuspesny Zalobca nemal pravo na nahradu trov konania. Zalovanej trovy nevznikli, preto Zalovane;j
nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zzalobca. Sud rozhodol o merite veci na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Nie



je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stava sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o by dosSlo k zaloZzeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory mal za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie
musi byt zruSené.

Sud sa dopustil nespravneho uradného postupu, ked nebolo rozhodnuté v zakonom ustanovenej lehote.
Zalobca oznagil ako dékaz znalecky posudok, priGom sidom bolo znemoznené Zalobcovi preukazat
vysku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sud nemoze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku
na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti idajov. Sud vébec
nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze U€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje
vzdy do Casu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zakona
nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladnych
prav na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudom neprislucha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zékonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
Statu za prietahy v konani vznikaju vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizka konania je ovplyviiovana
mimosudnymi faktormi, napr. narastom ekonomickej trestnej ¢innosti, rozsahom nevybavenej sudne;j
agendy a pod. Podra Strasburského sudu Dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam v €l. 6 ods. 1 zahrfiujuce pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziadal zruSit rozhodnutie sudu prvého stupria a
vec mu vratit na opatovné prejednanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu $kody nemajetkovej ujmy v désledku nedodrzania zakonne;j
15-dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia o povereni sudneho exekutora vykonanim exekucie (§ 44 ods.
2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z.). Ked § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku stanovi 15-dfiovu lehotu
na udelenie poverenia, tato 15-dfiova lehota nie je stanovena pre pripady, ked sud nevyhovuje navrhu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by
mala platit' 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia suidnemu
exekutorovi. Z Exekuéného poriadku nevychadza tato povinnost na vydanie rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia v konkrétnej lehote. Preto neméze déjst’ ani k poruseniu prava Zalobcu do
vydania rozhodnutia - urobenie ukonu v zakonom stanovenej lehote. NemozZno konstatovat nespravny
uradny postup podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym Gradnym postupom len v pripadoch, ked takyto
nespravny uradny postup sa preukaze. Ak Exekuény poriadok nedava lehotu na vydanie rozhodnutia
0 neudelenie poverenia sudnemu exekutorovi, nemdze sa Zalobca domahat nahrady Skody za
nedodrzanie neexistujucej zakonnej lehoty, ked nedoSlo k poruSeniu prav a povinnosti sudom.
Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

Na druhej strane je potrebné prisvedcit tvrdeniu Zalovaného, Ze neprislicha vSeobecnym sidom v tomto
konani posudzovat prietahy v sidnom konani inym v§eobecnym sudom. Na toto je prislugny Ustavny
sud SR, resp. Sudny dvor. Ak neexistuje Ziadne zakonné rozhodnutie Ustavného sudu SR, &i Stidneho
dvora o prietahu v sidnom konani v tychto pripadoch, ktoré su predmetom sporu, potom nie je spinena
podmienka na priznanie odSkodnenia za tvrdené nedodrzanie zakonného postupu zisteného prislusnym
rozhodnutim stdu - Ustavného stdu SR. Zalovany poukézal na nedostatok pravomoci véeobecnych
sudov preskumavat efektivnost a rychlost sudnych konani v konaniach o nahradu Skody podla zakona
&. 514/2003 Z.z. K takémuto preskimaniu méze dojst na Ustavnom sude SR na zéklade ustavnej



staznosti. Nespravny uradny postup zatial kompetentnym organom zisteny nebol, nebolo ani vydané
Ziadne rozhodnutie o prietahoch v sudnom konani prislusnym exekuénym sidom.

Odvolatel vyc&ita sudu prvého stupha, Zze nevykonal dokazovanie oboznamenim sa so Znaleckym
posudkom &. X/F.. Okresny sud mohol povazovat tento tzv. znalecky posudok len ako dalSi dokaz
predkladany zalobcom v konani, pri€com udaje z tohto znaleckého posudku nie su verifikovatelné.
Znalec vychadza vyluéne z udajov poskytnutych navrhovatelom. Znalecky posudok je tak bez vyznamu
vzhladom na to, Ze sam navrhovatef si zapricinil neuspech v exeku¢nom konani, ak viedol exekuciu na
zaklade nevykonatelného titulu. Uplatneny narok na nahradu Skody vyjadruje len pausalne naklady, aj
ked polozené tzv. znaleckym posudkom, priom vykazuje naklady akejkofvek administrativnej €innosti,
nie priamo ku konkrétnemu naroku zo sporu. Naroky na nahradu Skody su skor hypotetické, pretoze
vymedzuju vSeobecné naklady spojené so spravou pohladavky u Zalobcu bez konkrétneho uréenia,
pricom vySka Skody v suvislosti s jednotlivymi pripadmi porudenia o povinnosti exekuéného sudu mé
predstavovat konkrétnu nahradu materialnej ujmy u Zalobcu. Zalobca nepreukazal priginnu savislost
medzi nespravnym uradnym postupom, zatial neosvedéenym a vznikom konkrétnej Skody.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v stvislosti s porugenim
prava, Zze samotné konstatovanie porudenim prava nebude dostatoénym zadostucinenim. Vyska
nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade nie je Zalobcom nijak preukdzana, najma tvrdenému postihu
Zalobcu nespravnym uradnym postupom, €o by malo vplyv na stratu dovery v spravodlivost. Z hladiska
moralnych aspektov z poruSenia prava Zalobcu, sam Zalobca vymaha pohladavku, ktoré su &asto
pochybné. Preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je u zalobcu pochybny. Odvolaci sud
potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne aj z hladiska tohto pohladu.

Ak Zalobca poukazuje na retroaktivitu pri pouZziti § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., tak odvolaci sud
konstatuje, Ze ide o nepriamu retroaktivitu, pretoze v ods. 1 je vymedzeny nespravny Uradny postup a
ods. 2, ktory je uc€inny od 1.1.2013, len bliZzSie definuje posudzovanie nespravneho Uradného postupu
sudom, ktorého dosledkom su staznosti, pripadné disciplinarne konanie, ktoré by konstatoval Ustavny
sud SR. KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajuce sa staznosti na prietahy v konani vo veciach,
ktoré su predmetom tohto naroku Zalobcu, nie je mozné konstatovat nespravny uradny postup, ktory
je podmienkou na uplatnenie naroku na nahrady Skody &i nemajetkovej ujmy. Podla § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z., sa len bliZSie rieSi otdzka posudenia nespravneho Uradného postupu, ale definovanie
nespravneho Uradného postupu je stale len vedené v § 9 ods. 1 zakona ucinného aj pred 1.1.2013. Aj tato
namietka Zalobcu z odvolania nie je dévodna. Preto odvolaci sud nevidi dévod na zruSenie rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia v celom konani. NeuspesSny Zalobca nema pravo
na nahradu trov v konani, pri€¢om Zalovana si ndhradu trov konania neziadala, preto podfa § 142 ods. 1
O.s.p. Uspesnej zalovanej nebola priznana nahrada trov konania pred sudom prvého stupria.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 140 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. NeUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si

nahradu trov odvolacieho konania neziadala, preto UspeSnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



