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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému V. Z., nar. X.X.XXXX v N.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dna 14.5.2015, sp. zn.
0T/105/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo diia 14.5.2015, sp. zn. 0T/105/2014 bol obZalovany V. Z.
uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zdk. na tom
skutkovom zaklade, Ze dia 6. 10. 2014 o0 14.23 hod. po tom, €o pozil alkoholické napoje a mal v dychu
0,78 mgl/l alkoholu, viedol po ceste 1/64 v smere z obce Pravenec do obce Nitrianske Pravno, okres
Prievidza motorové vozidlo znacky Citréen Jumper evidenéné Cislo GA XXX CM.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 1, § 56 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
k pefiaznému trestu 500,- (pat'sto) Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol uloZzeny nahradny trest odnatia slobody 5 mesiacov. Podla
§ 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ § 37 pism. m/ Tr. zak. mu bol tieZ ulozeny trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov 7 mesiacov.

Proti citovanému rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry v
Prievidzi a to proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnom oddvodneni odvolania
uviedol, Ze sudom prvého stupria uloZeny pefiazny trest povaZzuje za nezakonny a neprimerane mierny.
Pokial ide o uloZeny trest zakazu &innosti, voci tomuto vyhrady nema. Pri rozhodovani o potrestani
okresny sud nepostupoval désledne v zmysle § 34 Tr.zak. ked obZalovanému ulozil len pefiazny
trest, pretoZe podfa nazoru prokuratora je nutné na obzZalovaného vplyvat nepodmiene¢nym trestom
odhatia slobody. Poukazal na skutoCnost, Ze V. Z. bol odsudeny v minulosti trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 25.4.2013, pravoplatného v ten isty deri, sp.zn. 0T/191/2013 pre
pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. k trestu odnatia slobody
na 10 mesiacov s jeho podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov. Je teda zrejmé, Ze
obZalovany sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil v skuSobnej dobe vys3ie citovaného odsudenia.
Podla nazoru prokuratora tiez neobstoji argument obZalovaného, Ze nevedel o tom, Ze bude viest
motorové vozidlo ked pride do prace a to z toho ddvodu, Ze ako vyplynulo z vypovede samotného
obzalovaného, mal vedomost' o tom, Ze do prace nastupuje pod vplyvom alkoholu, kedZe tieto pozival
do skorych rannych hodin a uz tato samotna skuto€nost’ je v rozpore s pracovno-pravnymi predpismi a
obzalovany si mal vziat’ dovolenku. S prihliadnutim tieZz na predchadzajuce odsudenie, kedy sa trestnej
¢innosti dopustil tiez zrejme pod vplyvom alkoholu, mozZno skonstatovat, Ze ani predchadzajuci ulozeny
podmieneény trest nesplnil vychovny Ucel a preto nie je mozné na jeho prevychovu pdsobit’ inak, len



prisnym nepodmienenym trestom. Vzhfadom na tieto skuto€nosti je nazoru, Ze sud pri ukladani trestu
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods.1, ods.4 Tr.zak. a aj vzhladom na generalnu prevenciu,
osobu pachatela a okolnosti spachania skutku navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a ulozZil obZzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v prvej polovici trestnej
sadzby, na vykon ktorého ho zaradi do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti o odvolani konanom za splnenia vSetkych zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje zrusit napadnuty rozsudok vo
vyroku o uloZzenom penaznom treste a ulozit’ obzalovanému nepodmienecény trest odhatia slobody so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked' po tom &o v
zmysle § 257 ods.6 Tr.por. na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods.1
pism. b) Tr.por., tohto uznal vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1
Tr.zak., pretoZe obZalovany svojim konanim popisanym v skutku, ku ktorému sa priznal, naplnil vietky
zdkonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajice nezistil chyby odvolanim nevytykané a
odbvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Je pravdou, Ze obZalovany bol uz bol
v minulosti dvakrat sudne trestany a to v prvom pripade rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢&.
3T/105/2009 zo dia 22. 5. 2009, kedy bol odsudeny aj za pre€in podfla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a v
druhom pripade bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 0T/191/2013 zo
dnia 25.4.2013, pravoplatnym toho istého dia, pre precin nebezpeéného vyhrazania a bol mu ulozeny
trest odhatia slobody na 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov,
do 25.12.2014, z &oho je zrejmé, Ze prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil v skuSobnej
dobe odsudenia Okresného sudu Bratslava 2. K tymto predchadzajucim odsudeniam v8ak odvolaci
sud povazuje za nutné uviest, Ze odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta ma obZalovany
zahladené, preto na neho mozZno prihliadat len z hladiska ukladania trestu zakazu C&innosti (§ 61
ods. 7 Tr.zak.) a pokial ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 uvadza,
Ze nie akékolvek spachanie trestného €inu v skiuSobnej dobe je automaticky dévodom na uloZenie
nepodmienecného trestu. Odvolaci sud prihliadol k tomu, Ze u aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti
sa jedna o ohrozovaci trestny €in, teda druhovo a charakterovo iny ako u predchadzajuceho odsudenia.
V aktualne prejednavanej veci obZalovanému pritazovalo v zmysle 37 pism. m/ Tr.zak., Ze uz bol za
trestny €in odsudeny, na druhej strane mu v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. pofahCovalo, Ze sa k trestnému
¢inu priznal a tento uprimne olutoval. Tak ako aj sud prvého stuphfa, aj odvolaci sud prihliadol tiez na
pohnutku obzalovaného, ktory uvadzal, Ze sice riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a posledny
alkohol vypil v skorych rannych hodinach, ktory vSak poZzival z dévodu zlého psychického stavu, kedzZe
sa den predtym dozvedel o vaZznom zdravotnom stave svojho syna. Do prace potom nastupil pretoze
nevedel, Ze bude vyslany motorovym vozidlom na cestu a bal sa cestu odmietnut z dévodu prepustenia
z prace. Ma v striedavej starostlivosti dieta. Odvolaci sud uvadza, Ze tieto skutoCnosti sice nemozu
zbavit’ obzalovaného trestnej zodpovednosti, ale mozno k nim prihliadnut’ ako k okolnostiam pripadu.

Odvolaci sud potom starostlivo zvaZoval vetky vysSie uvedené skutoCnosti a napokon sa stotoznil so
zaverom sudu prvého stupiia, Ze na obzalovaného najma vzhfadom na jeho postoj k spachane;j trestnej
¢innosti, pohnutku, osobné pomery a moznosti napravy, nie je nutné vplyvat trestom odfatia slobody, ale
je mozné ucel trestu dosiahnut’ aj pefiaznym trestom vo vymere 500 Eur s uréenim nahradného trestu
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a su€asnym uloZzenim trestu zakazu Cinnosti viest motorové



vozidla kazdého druhu vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov. Takto ulozeny trest spolu s prisnejSim trestom
zakazu Cinnosti nie je neprimerany a aj podla nazoru odvolacieho sudu spini svoj ucel v zmysle § 34
ods.1 Tr.zak. a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods.3 Tr.zak., kedZe obzalovany ma v striedavej
starostlivosti dieta.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora okresnej prokuratury odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



