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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Beriovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: P., s.r.o., so sidlom V., P. &. XX, ICO: XX
XXX XXX, zastupeného R. kancelarkou I. P., s.r.o. so sidlom V., T. &. 4, proti odporcovi: F. republika - U.
spravodlivosti F. republiky, so sidlom V., K. ndmestie &. XX, o ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 20. januara 2015, €. k.
7C/144/2012-445 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym navrhy navrhovatela zamietol
a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa vyluéil na samostatné konanie vec sp. zn. 7C
263/2012. Navrhy navrhovatela vo v3etkych veciach spojenych na spolo€né konanie s vecou sp. zn. 7C
144/2012 zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel
sa navrhom zo dfia 27.9.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu v konaniach vedenych
na tunajSom sude pod sp. zn. 7C 144/2012, 7C 145/2012, 7C 146/2012, 7C 148/2012, 7C 149/2012,
7C 150/2012, 7C 151/2012, 7C 152/2012, 7C 153/2012, 7C 154/2012, 7C 155/2012, 7C 156/2012,
7C 157/2012, 7C 158/2012, 7C 159/2012, 7C 160/2012, 7C 161/2012, 7C 162/2012, 7C 163/2012,
7C 164/2012, 7C 165/2012, 7C 166/2012, 7C 167/2012, 7C 168/2012, 7C 169/2012, 7C 170/2012,
7C 171/2012, 7C 172/2012, 7C 173/2012, 7C 174/2012, 7C 175/2012, 7C 176/2012, 7C 177/2012,
7C 178/2012, 7C 179/2012, 7C 180/2012, 7C 181/2012, 7C 182/2012, 7C 183/2012, 7C 184/2012,
7C 185/2012, 7C 187/2012, 7C 188/2012, 7C 190/2012, 7C 191/2012, 7C 192/2012, 7C 193/2012,
7C 194/2012, 7C 196/2012, 7C 197/2012, 7C 198/2012, 7C 199/2012, 7C 200/2012, 7C 201/2012,
7C 202/2012, 7C 203/2012, 7C 204/2012, 7C 205/2012, 7C 206/2012, 7C 207/2012, 7C 208/2012,
7C 209/2012, 7C 212/2012, 7C 213/2012, 7C 214/2012, 7C 215/2012, 7C 216/2012, 7C 217/2012,
7C 218/2012, 7C 219/2012, 7C 220/2012, 7C 221/2012, 7C 222/2012, 7C 223/2012, 7C 224/2012,
7C 225/2012, 7C 226/2012, 7C 227/2012, 7C 228/2012, 7C 229/2012, 7C 230/2012, 7C 231/2012,
7C 232/2012, 7C 233/2012, 7C 234/2012, 7C 235/2012, 7C 236/2012, 7C 237/2012, 7C 238/2012,
7C 240/2012, 7C 241/2012, 7C 242/2012, 7C 243/2012, 7C 244/2012, 7C 245/2012, 7C 246/2012,
7C 247/2012, 7C 248/2012, 7C 249/2012, 7C 250/2012, 7C 251/2012, 7C 252/2012, 7C 253/2012,
7C 254/2012, 7C 255/2012, 7C 256/2012, 7C 257/2012, 7C 258/2012, 7C 259/2012, 7C 260/2012,
7C 261/2012, 7C 262/2012, 7C 263/2012, 7C 264/2012, 7C 265/2012, 7C 266/2012, 7C 267/2012,
7C 268/2012, 7C 274/2012, domahal proti odporcovi nahrady skody a nemajetkovej ujmy. Okresny
sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-7 zo dna 25.10.2012 spojil na spolo&né konanie uvedené
veci s tym, Ze vec bude dalej vedena pod €. k. 7C 144/2012. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k.



7C 144/2012-405 zo diia 28.08.2014 vylucil na samostatné konanie veci sp. zn. : 7C 149/2012, 7C
151/2012, 7C 152/2012, 7C 153/2012, 7C 157/2012, 7C 159/2012, 7C 172/2012, 7C 173/2012, 7C
174/2012, 7C 175/2012, 7C 176/2012, 7C 177/2012, 7C 178/2012, 7C 182/2012, 7C 183/2012, 7C
188/2012, 7C 194/2012, 7C 197/2012, 7C 199/2012, 7C 200/2012, 7C 205/2012, 7C 207/2012, 7C
209/2012, 7C 215/2012, 7C 216/2012, 7C 218/2012, 7C 222/2012, 7C 223/2012, 7C 224/2012, 7C
225/2012, 7C 226/2012, 7C 227/2012, 7C 228/2012, 7C 229/2012, 7C 230/2012, 7C 231/2012, 7C
232/2012, 7C 233/2012, 7C 234/2012, 7C 237/2012, 7C 240/2012, 7C 241/2012, 7C 242/2012, 7C
243/2012, 7C 245/2012, 7C 246/2012, 7C 248/2012, 7C 249/2012, 7C 251/2012, 7C 253/2012, 7C
260/2012, 7C 161/2012, 7C 162/2012, 7C 165/2012, 7C 168/2012, 7C 171/2012, 7C 181/2012, 7C
185/2012, 7C 187/2012, 7C 190/2012, 7C 192/2012, 7C 193/2012, 7C 196/2012, 7C 198/2012, 7C
202/2012, 7C 203/2012, 7C 204/2012, 7C 208/2012, 7C 214/2012, 7C 247/2012, 7C 250/2012,
7C 257/2012, 7C 261/2012, 7C 264/2012, 7C 267/2012, 7C 268/2012, 7C 179/2012, 7C 255/2012,
7C 259/2012, 7C 146/2012, ktoré boli uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 7C 144/2012-7
zo dna 25.10.2012 spojené na spolocné konanie s vecou €. 7C 144/2012. Navrh navrhovatela na
vylu€enie na samostatné konanie sp. zn. : 7C 160/2012, 7C 167/2012, 7C 170/2012, 7C 256/2012,
7C 254/2012, 7C 263/2012, 7C 145/2012, 7C 148/2012, 7C 150/2012, 7C 154/2012, 7C 155/2012, 7C
156/2012, 7C 158/2012, 7C 163/2012, 7C 164/2012, 7C 166/2012, 7C 169/2012, 7C 180/2012, 7C
184/2012, 7C 191/2012, 7C 201/2012, 7C 206/2012, 7C 212/2012, 7C 213/2012, 7C 217/2012, 7C
219/2012, 7C 220/2012, 7C 221/2012, 7C 235/2012, 7C 236/2012, 7C 238/2012, 7C 244/2012, 7C
252/2012, 7C 258/2012, 7C 262/2012, 7C 265/2012, 7C 266/2012, 7C 274/2012, ktoré boli uznesenim
Okresného sudu Prievidza €. k. 7C 144/2012-7 zo diia 25.10.2012 spojené na spolo¢né konanie s
vecou €. 7C 144/2012 zamietol. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupria zistil tento skutkovy
stav: Vo veci sp. zn. 7C 160/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er 1279/2009 (EX
XXXXIXXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
tunajSiemu sudu doruena dna 24.7.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu. Dfia 12.8.2009 sud vyzval exekutora na doplnenie navrhu o vykonanie exekucie tak, Ze predlozi
spotrebitelskd zmluvu na zaklade ktorej sa ma vymahat pohladavka v predmetnom exeku¢nom konani.
Dha 8.9.2009 exekutor predlozil sudu na vedomie vyzvu adresovanu navrhovatelovi, aby predloZil
zmluvu o Gvere. Dfia 14.9.2009 navrhovatel poZiadal sud o prediZzenie lehoty o 60 dni, za ugelom
predloZenia zmluvy o Uvere, ktord musi hladat' v archive. Po predlozeni uvedeného listinného dbkazu
exekuény sud uznesenim &. k. 15Er 1279/2009-14 zo dha 23.2.2010 ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v €asti o vymoZzeni poplatku 371,77 eur, poplatku 7,97 eur, Uroku z omeskania
0,25% zo sumy 836,49 eur od 13.8.2008 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania 223,63 eur a v
Casti trov opravneného v exeku€nom konani v sume 65,68 eur zamietol. Exekuény sud dra 8.3.2010
poveril L.. E. M. vykonanim exekucie, a to o vymoZenie istiny 464,72 eur. Vo veci sp. zn. 7C 167/2012
zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er 25/2009 (EX XXXXX/XXXX) vyplyva, Ze
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doruena
dna 29.1.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Exekuény sud diia
3.2.2009 poveril L.. E. M. vykonanim exekucie. Vo veci sp. zn. 7C 170/2012 zo spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 16Er 1500/2010 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena dna 7.6.2010. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er
1500/2010-10 zo dha 9.9.2010 Ziadost sudneho exekutora v €asti o vymoZzenie poplatku za poskytnutie
uveru 570,94 eur, poplatku za upomienky 7,96 eur, zmluvnej pokuty 312,- eur, Urokov z omeskania
(Specifikovanych vo vyroku), trov rozhodcovského konania 278,96 eur, trov opravneného v exekuénom
konani 114,87 eur zamietol. Exekuény sud dnia 5.10.2010 poveril L.. E. M. vykonanim exekucie o
vymozenie istiny 89,26 eur. Vo veci €. k. 7C 254/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er
2736/2010 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢end dria 14.10.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 2736/2010-10 zo dna 24.11.2010
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti o vymozZenie istiny
331,27 eur, uroku z omeskania (Specifikovaného vo vyroku), trov rozhodcovského konania 163,39 eur,
trov exekucie opravneného 67,60 eur zamietol. Exekucny sud dha 29.11.2010 poveril L.. E. Krutého
vykonanim exekucie o vymozenie istiny 114,20 eur. Vo veci sp. zn. 7C 256/2012 zo spisu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 15Er 1626/2009 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena diha 26.8.2009. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dia 18.9.2009 exekucny sud vyzval opravneného
na predloZenie zmluvy o Uvere s neoddelitelnymi su¢astami. Opravneny na vyzvu nereagoval, preto sud



predvolal na informativny vysluch povinnu, na ktorom predloZzila zmluvu o Uvere a splatkovy kalendar.
Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 1626/2009-14 zo dria 25.3.2010 Ziadost sudneho exekutora
v Casti 0 vymozZenie istiny 252,27 eur (poplatky), urokov z omeSkania (Specifikovanych vo vyroku),
trov rozhodcovského konania 147,08 eur, trov exekucie zamietol. Exeku€ny sud dfia 29.3.2010 poveril
L.. E. M. vykonanim exekucie o vymoZenie istiny 212,17 eur. Vo veci sp. zn. 7C 148/2012 zo spisu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er 1275/2009 (EX XXXXIXXXX) vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu dorucena diia
24.7.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dria 5.8.2009 exekuény sud
vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka v
predmetnom konani. Dia 25.8.2009 sudny exekutor predlozil sudu vyzvu, ktort adresoval opravnenému
s obsahom, aby zaslal priamo exeku¢nému sudu zmluvu o Uvere. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 16Er 1275/2009-10 zo diia 29.10.2009 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze medzi u€astnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat’ aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského
rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Gveru, urok z omeskania 0,25% denne z dizne;j
sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Zze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil poZzadované listiny. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. c/ zak. &. 244/2002 Z. z.. Poukazal na to, Ze
z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna skutoCnost’ a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. umozriuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle
ods. 2 zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom
opravneny neumoznil sudu prvého stupria preskumat’ exekucny titul, resp. rozhodcovské konanie (§
45 zak. €. 244/2002 Z. z.). V uvedenej pravnej uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim
vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41 Exekuéného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne
sud prvého stupria exekuéné konanie podfa § 44 ods. 3 zak. ¢. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci
sp. zn. 7C 150/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er 1632/2009 (EX XXXX/XXXX)
vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doruéena dna
26.8.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Diia 24.9.2009 exekucny
sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka
v predmetnom konani. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 1632/2009-10 zo dfia 23.2.2010
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku zistil, Ze medzi u€astnikmi
exekuéného konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat uver v
dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol nesplateny
uver, poplatok za poskytnutie dveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZznej sumy, poplatky za
upomienky. Exekuény sud poukazal na to, ze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom sud vstupuje aj do
hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani.
Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z..
Opravneny zostal nec€inny, nepredloZil poZzadované listiny. Z oddévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva,
Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor exekuéného
titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 244/2002 Z. z.. Poukazal na to, Ze z rozhodcovského rozsudku
nevyplyva ani zakladna skuto€nost a to, aka suma Uveru bola skutoéne poskytnutd na uéet povinného,
aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, &i uverova zmluva obsahuje



zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Ze urok z omeSkania 0,25% denne je neprimerane
vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.
z. umoznuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie za splnenia podmienok
uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sudu prvého stupha
preskumat exekucny titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. €. 244/2002 Z. z.). V uvedenej pravne;j
Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41
Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého stupria exekuéné konanie
podla § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 154/2012 zo
spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er 1284/2009 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢end drna 24.7.2009.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 9Er 1284/2009-10 zo dfia 11.12.2009 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze medzi u€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat’ aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského
rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Gveru, urok z omeskania 0,25% denne z dizne;j
sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Zze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u&astnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Opravneny zostal necinny, nepredlozZil poZzadované listiny. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. c/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukdazal na to, Ze z
rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zdkladna skutoénost a to, akd suma uveru bola skutoéne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. umoziuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskumat exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. &.
244/2002 Z. z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exekuéného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nésledne sud
prvého stupfia exekuéné konanie podla § 44 ods. 3 zak. & 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn.
7C 158/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er 1406/2009 (EX XXXX/XXXX) vyplyva,
Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu
doru¢ena dna 6.8.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Diia 14.8.2009
exekuény sud vyzval exekutora na predlozenie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka
v predmetnom konani. Dha 8.9.2009 exekutor predlozil sudu vyzvu, ktoru adresoval opravnenému
s obsahom, aby priamo sudu predloZil poZadované listiny. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k.
15Er 1406/2009-10 zo dia 21.10.2009 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze medzi u€astnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat’ aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského
rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Gveru, urok z omeskania 0,25% denne z dizne;j
sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Zze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1
pism. b/ alebo c/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Opravneny zostal necinny, nepredlozil pozadované listiny. Z
odbvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Poukéazal na to,
Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zédkladna skutonost a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru,
¢i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. umoZhiuje sudu zastavit’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskumat exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. &.
244/2002 Z. z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exekuéného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nésledne sud
prvého stupfia exekuéné konanie podlfa § 44 ods. 3 zak. & 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp.
zn. 7C 163/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er 2894/2009 (EX XXXXX/XXXX)
vyplyva, Ze Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu
sudu doru¢ena dna 29.12.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dna
18.2.2010 sud vyzval exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere aj s neoddelitefnymi su¢astami. Dna
4.3.2010 exekutor oznamil, ze opravneny sa rozhodol, Ze nebude predkladat sudu k navrhu, a
ani v priebehu exekuéného konania zmluvu o uvere. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 15Er
2894/2009-11 zo diia 26.3.2010 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku zistil, Ze
medzi u€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol
nesplateny Uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZnej sumy, poplatky
za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym exeku&nym titulom, pri ktorom sud vstupuje aj
do hmotnopravneho vztahu u¢astnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj
bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. &.
244/2002 Z. z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil poZzadované listiny. Z odévodnenia rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Poukazal na to, Ze zrozhodcovského
rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto¢nost' a to, akd suma uveru bola skutoéne poskytnuta na ucet
povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, i uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania 0,25% denne je
neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze § 45 ods. 1 z&k. €.
244/2002 Z. z. umoziiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie za splnenia
podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sidu prvého
stupfia preskumat’ exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. €. 244/2002 Z. z.). V uvedenej
pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41
Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého stupria exekuéné konanie
podla § 44 ods. 3 zak. & 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 166/2012 zo spisu sp. zn.
15Er 2127/2009 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru€ena dia 14.10.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu. Diia 22.10.2009 sud vyzval exekutora, aby predlozil zmluvu o Uvere
s neoddelitelnymi su&astami, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka v predmetnom konani. Dna
11.11.2009 exekutor predlozil vyzvu adresovanu opravnenému, aby priamo sudu zaslal zmluvu o Uvere
s neoddelitelnymi su€astami. Dfia 19.11.2009 navrhovatel ako opravneny Ziadal o informaciu o stave
konania. Dia 30.11.2009 opravneny sudu oznamil, Ze k navrhu na vykonanie exekucie, a ani v priebehu
exekuéného konania nebude predkladat zmluvu o Uvere. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er
2127/2009-12 zo dfia 19.2.2010 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze medzi u€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat’ aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského
rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Gveru, urok z omeskania 0,25% denne z dizne;j



sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Zze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil poZzadované listiny. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Poukazal na to, Ze
z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna skutoCnost’ a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na uc€et povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. umoziuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskumat exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. &.
244/2002 Z. z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exekuéného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého
stupfia exekuéné konanie podla § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C
180/2012 zo spisu sp. zn. 16Er 2827/2009 (EX XXXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu dorucena dna 21.12.2009. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dia 23.2.2010 sud vyzval exekutora, aby predlozil
zmluvu o Uvere s neoddelitelnymi su¢astami, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka v predmetnom
konani. Dria 16.3.2010 exekutor predlozil vyzvu adresovanu opravnenému, aby priamo sudu zaslal
zmluvu o uvere s neoddelitelnymi su¢astami. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er 2827/2009-10
zo dna 10.5.2010 zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predlozeného rozhodcovského rozsudku zistil, ze
medzi u€astnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol
nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZnej sumy, poplatky
za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym exekué&nym titulom, pri ktorom sud vstupuje
aj do hmotnopravneho vztahu u€astnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo c/ zak. ¢&.
244/2002 Z. z.. Opravneny zostal ne€inny,  nepredloZil poZadovaneé listiny. Z odévodnenia rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 244/2002 Z. z.. Poukazal na to, Ze z rozhodcovského
rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto&nost’ a to, aka suma uveru bola skuto€ne poskytnuta na ucet
povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, i uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania 0,25% denne je
neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze § 45 ods. 1 z&k. €.
244/2002 Z. z. umoziiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie za splnenia
podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sidu prvého
stupfia preskumat’ exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. &. 244/2002 Z. z.). V uvedenej
pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle §
41 Exekuéného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého stupria exekuéné konanie
podla § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 184/2012 zo
spisu sp. zn. 15Er 1861/2009 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Zze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru€ena dna 25.9.2009. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Diia 5.10.2009 sud vyzval exekutora, aby predloZil zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka v predmetnom konani. Dfia 19.11.2009 navrhovatel
ako opravneny Ziadal o informaciu o stave konania. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 15Er



1861/2009-10 zo diia 22.2.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku zistil, ze
medzi u€astnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol
nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZnej sumy, poplatky
za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym exekué&nym titulom, pri ktorom sud vstupuje
aj do hmotnopravneho vztahu u€astnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil poZzadované listiny. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Poukazal na to, Ze
z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna skutoCnost’ a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru,
i uverova zmluva obsahuje zdkladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. umoziuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskiumat’ exekucny titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. ¢&.
244/2002 Z. z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exekuéného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nésledne sud
prvého stupfia exekuéné konanie podla § 44 ods. 3 zak. & 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn.
7C 206/2012 z rozhodnutia sp. zn. 15Er 1779/2009 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doruéena dna 16.9.2009.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 15Er 1779/2009-10 zo diia 23.2.2010 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze medzi u€astnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat’ aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského
rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Gveru, urok z omeskania 0,25% denne z dizne;j
sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Zze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u€astnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1
pism. b/ alebo c/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Opravneny zostal necinny, nepredlozil pozadované listiny. Z
odbvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Poukazal
na to, Z2e z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto&nost a to, aka suma
Uveru bola skuto€ne poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok
za poskytnutie uveru, &i iverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
Ze urok z omeskania 0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal
odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Zze § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. umoZfiuje sudu zastavit' konanie o
vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, c/
ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/
alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sudu prvého stupfia preskimat exekucny titul, resp.
rozhodcovské konanie (§ 45 zak. &. 244/2002 Z. z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel
medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41 Exekuéného poriadku a rozhodcovskych
rozsudkov. Nasledne sud prvého stupria exekuéné konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z.
zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 213/2012 zo spisu sp. zn. 16Er 1273/2009 (EX XXXX/XXXX) vyplyva,
Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie bola tunajSiemu sudu
doru¢ena dna 24.7.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dfia 5.8.2009



sud vyzval exekutora, aby predlozil zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka v
predmetnom konani. Dfia 25.8.2009 exekutor predloZil vyzvu adresovanu opravnenému, aby priamo
sudu zaslal zmluvu o uvere s jej neoddelitelnymi su€astami. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k.
16Er 1273/2009-10 zo dia 29.10.2009 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze medzi u€astnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat’ aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského
rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Gveru, urok z omeskania 0,25% denne z dizne;j
sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Zze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u&astnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil poZzadované listiny. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Poukazal na to, Ze
z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna skutoCnost’ a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na uc€et povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
¢i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. umozriuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle
ods. 2 zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom
opravneny neumoznil sudu prvého stupria preskumat’ exekucny titul, resp. rozhodcovské konanie (§
45 zak. €. 244/2002 Z. z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim
vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41 Exekuc€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov.
Nasledne sud prvého stupfia exekuéné konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo
VECi sp. zn. 7C 212/2012 zo spisu sp. zn. 16Er 1623/2009 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu dorucena diia
26.8.2009. Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dia 11.11.2009 sud vyzval
exekutora, aby predloZil zmluvu o Uvere s neoddelitefnymi su€astami, na zéklade ktorej sa vymaha
pohladavka v predmetnom konani. Dfia 2.12.2009 exekutor oznamil, Ze opravneny sa rozhodol,
Ze nebude k navrhu na vykonanie exekucie a ani v priebehu exekuéného konania predkladat zmluvu
o uvere. Diia 4.12.2009 opravneny sudu predloZil podanie, v ktorom uviedol, Ze podfa jeho nazoru
vyzva na predloZenie zmluvy o Uvere je pravne neopodstatnena. Okresny sud Prievidza uznesenim &.
k. 16Er 1623/2009-12 zo diia 15.2.2010 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze medzi u€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat’ aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského
rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Gveru, urok z omeskania 0,25% denne z dizne;j
sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Zze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil poZzadované listiny. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Poukazal na to, Ze
z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna skutoCnost’ a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
¢i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. umoziuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2



zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskiumat’ exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. ¢&.
244/2002 Z. z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exekuéného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nésledne sud
prvého stupria exekuéné konanie podlfa § 44 ods. 3 zak. & 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp.
zn. 7C 217/2012 zo spisu sp. zn. 15Er 1629/2009 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doruéena dna 26.8.2009.
Exekué&nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 15Er 1629/2009-10 zo diia 23.2.2010 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predlozeného rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze medzi u€astnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat’ aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského
rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Gveru, urok z omeskania 0,25% denne z dizne;j
sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Zze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Opravneny zostal nec€inny, nepredloZil poZzadované listiny. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. c/ zak. &. 244/2002 Z. z.. Poukazal na to, Ze
z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna skutoCnost’ a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. umozfiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle
ods. 2 zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom
opravneny neumoznil sudu prvého stupria preskumat’ exekucny titul, resp. rozhodcovské konanie (§
45 zak. €. 244/2002 Z. z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim
vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41 Exekuéného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne
sud prvého stupfia exeku¢né konanie podla § 44 ods. 3 zak. & 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp.
zn. 7C 221/2012 zo spisu sp. zn. 9Er 1285/2009 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢end dra 24.7.2009.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 9Er 1285/2009-10 zo dria 11.12.2009 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze medzi uastnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat’ aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského
rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Gveru, urok z omeskania 0,25% denne z dizne;j
sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Zze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil poZzadované listiny. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. Poukazal na to, Ze
z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna skutoCnost’ a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
¢i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. umozriuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle



ods. 2 zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom
opravneny neumoznil sudu prvého stupria preskumat exekucny titul, resp. rozhodcovské konanie (§
45 zak. €. 244/2002 Z. z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim
vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41 Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov.
Nasledne sud prvého stupfia exeku¢né konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo
VECi sp. zn. 7C 274/2012 zo spisu sp. zn. 16Er 1778/2009 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru€ena dna
16.9.2009. Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Diia 11.11.2009 sud vyzval
exekutora, aby predloZil zmluvu o Uvere s neoddelitelnymi su€astami, na zéklade ktorej sa vymaha
pohladavka v predmetnom konani. Dria 2.12.2009 exekutor oznamil, Ze opravneny sa rozhodol,
Ze nebude k navrhu o vykonanie exekucie, a ani v priebehu exekuéného konania predkladat zmluvu o
uvere. Dfia 4.12.2009 opravneny sudu predloZil podanie, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru vyzva
na predlozenie zmluvy o Uvere je pravne neopodstatnena. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 16Er
1778/2009-11 zo diha 18.2.2010 Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku zistil,  Ze
medzi u€astnikmi exeku€ného konania bola uzavretad zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol
nesplateny Uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZnej sumy, poplatky
za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym exekué&nym titulom, pri ktorom sud vstupuje
aj do hmotnopravneho vztahu u€astnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj
bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. &.
244/2002 Z. z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil poZzadované listiny. Z odévodnenia rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. c/ zak. &. 244/2002 Z. z.. Poukézal na to, Ze z rozhodcovského
rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto&nost’ a to, aka suma uveru bola skuto€ne poskytnuta na ucet
povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, i uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania 0,25% denne je
neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze § 45 ods. 1 z&k. €.
244/2002 Z. z. umoziiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie za splnenia
podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sidu prvého
stupnia preskumat exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. €. 244/2002 Z. z.). V uvedenej
pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle §
41 Exekuéného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého stupria exekuéné konanie
podla § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 236/2012 zo
spisu sp. zn. 15Er 1121/2010 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora na vykonanie
exekucie bola tunajSiemu sudu doru€ena dfia 26.4.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 1121/2010-10 zo dna 25.5.2010
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zaloZzeny zmluvou
oznaCenou ako zmluva o Uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud zistil,
Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola
vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni
zmenky exekuény sud oznagil za neprijatefni zmluvnd podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou
veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je Ziadna dohoda o
zmluvnych arokoch, pri€om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie -
zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky
veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim poZadované plnenie je v sulade so zmluvou,
¢o vSak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Exekuény sud poukazal na to, Ze pravna Uprava
spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k ochrane spotrebitefa pred moznostou podpisovania
blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neinosnu situaciu. Zasadne sa splnenie zavazku
zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné priznat’ plnenie na zaklade vystavenej zmenky.
Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu



ucastnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika
na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud
uznesenie okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze zmluvné
dojednanie, dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora vyznieva vyrazne
v neprospech spotrebitefa s ciefom obist’ pravne predpisy, tykajuce sa ochrany spotrebitela, a preto
takato dohoda je v rozpore s § 52 ods. 1 Ob&. zdkonnika. KedZe neprijatelné podmienky su neplatné,
nie je mozné na ich zaklade priznat plnenie. Nasledne sud prvého stupfa podfa § 44 ods. 3 zak. &.
233/1995 Z. z. exekuéné konanie zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 164/2012 zo spisu sp. zn. 9Er 1319/2010
(EX XXXXIXXXX) vyplyva, Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi
sud dosla dfia 12.5.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud
Prievidza uznesenim €. k. 9Er 1319/2010-11 zo dia 10.9.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah
medzi u¢astnikmi exeku€ného konania zaloZzeny zmluvou oznacenou ako zmluva o Uvere, povazoval za
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné
plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zéklade dohody o vyplneni
zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky exekuény sud oznadil za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to
napriklad v tom, Zze v zmluve nie je Ziadna dohoda o zmluvnych drokoch, pri€¢om v rozhodcovskom
rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie - zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z
diZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnuit o
tom, Ze nim poZadované plnenie je v sulade so zmluvou, ¢o v3ak je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
ExekuCny sud poukézal na to, Ze pravna Uprava spotrebitelského prava jednoznacne smeruje k
ochrane spotrebitela pred moznostou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela
neunosnu situaciu. Zadsadne sa splnenie zavazku zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné
priznat' plnenie na zaklade vystavenej zmenky. Uviedol, Ze jedinym exeku&nym titulom, pri ktorom
exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u&astnikov exekuéného konania je rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil. Z
odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zmluvné dojednanie, dohoda o vyplneni zmenky
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela s ciefom obist
pravne predpisy, tykajuce sa ochrany spotrebitela, a preto takato dohoda je v rozpore s § 52 ods. 1 Ob¢.
zakonnika. KedZe neprijatelné podmienky su neplatné, nie je mozné na ich zaklade priznat plnenie.
Nasledne sud prvého stupria podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. exekuéné konanie zastavil. Vo veci
sp. zn. 7C 145/2012 zo spisu sp. zn. 15Er 2453/2010 (EX XXXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dia 10.9.2010. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 2453/2010-9
zo dna 15.11.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zalozeny
zmluvou oznacenou ako zmluva o uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud
zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora
bola vyplnena opravnenym na zéklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o
vyplneni zmenky exekucny sud oznacil za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poukézal na to, Ze takouto
dohodou veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je
Ziadna dohoda o zmluvnych drokoch, pri€om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako
zmluvné dojednanie - zmenkové uroky vo vySke 0,25% denne z diZznej sumy. Uviedol, Ze uzavretim
dohody o vyplneni zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim poZadované plnenie
je v sulade so zmluvou, ¢o v3ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Exekuény sud poukazal
na to, Ze pravna uprava spotrebitel'ského prava jednoznaéne smeruje k ochrane spotrebitefa pred
moznost'ou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neiinosnu situaciu. Zasadne
sa splnenie zavazku zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné priznat’ plnenie na zaklade
vystavenej zmenky. Uviedol, Ze jedinym exeku&nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do
hmotnopravneho vztahu u€astnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani,
ak zavazuje ucastnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie
opravneny. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavil z dévodu spatvzatia odvolania. Nasledne sud
prvého stupfia podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. exekuCné konanie zastavil. Vo veci sp. zn.
7C 156/2012 zo spisu sp. zn. 15Er 2447/2010 (EX XXXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost' exekutora o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud doSla dfa 10.9.2010. Exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 15Er 2447/2010-9 zo
dna 11.11.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zalozeny
zmluvou oznacenou ako zmluva o Uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud
zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora
bola vyplnena opravnenym na zéklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o
vyplneni zmenky exekucny sud oznacil za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poukézal na to, Ze takouto
dohodou veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je
Ziadna dohoda o zmluvnych drokoch, pri€om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako
zmluvné dojednanie - zmenkové uroky vo vySke 0,25% denne z diZznej sumy. Uviedol, Ze uzavretim
dohody o vyplneni zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim poZzadované plnenie
je v sulade so zmluvou, ¢o vSak je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Exeku€ny sud poukazal na
to, Ze pravna Uprava spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k ochrane spotrebitela pred
moznost'ou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela nelinosnu situaciu. Zasadne
sa splnenie zavazku zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné priznat’ plnenie na zaklade
vystavenej zmenky. Uviedol, Ze jedinym exeku&nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do
hmotnopravneho vztahu u€astnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani,
ak zavazuje uCastnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie
opravneny. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavil z dévodu spatvzatia odvolania. Nasledne sud
prvého stupfia podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. exeku€né konanie zastavil. Vo veci sp. zn.
7C 191/2012 zo spisu  sp. zn. 15Er 2563/2010 (EX XXXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud doSla dha 23.9.2010. Exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 15Er 2563/2010-9 zo
dna 15.11.2010 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zalozeny
zmluvou oznacenou ako zmluva o uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitefského prava. Zrozsudku Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud
zistil, Zze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola
vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni
zmenky exekuény sud oznagil za neprijatefni zmluvnu podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou
veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je Ziadna dohoda o
zmluvnych arokoch, pri¢om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie -
zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky
veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim pozZadované plnenie je v sulade so zmluvou,
¢o v8ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Exekuény sud poukazal na to, Ze pravna Uprava
spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k ochrane spotrebitefa pred moznostou podpisovania
blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neinosnu situaciu. Zasadne sa splnenie zavazku
zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné priznat’ plnenie na zaklade vystavenej zmenky.
Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika
na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud
uznesenie okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze zmluvné
dojednanie, dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora vyznieva vyrazne
v neprospech spotrebitela s cielom obist pravne predpisy, tykajuce sa ochrany spotrebitela, a preto
takato dohoda je v rozpore s § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika. KedZe neprijatelné podmienky su neplatné, nie
je mozné naich zaklade priznat plnenie. Nasledne sud prvého stupnia podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995
Z. z. exekuéné konanie zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 244/2012 zo spisu sp. zn. 9Er 2432/2010 (EX
XXXXXIXXXX) vyplyva, Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi
sud dosla dria 9.9.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud
Prievidza uznesenim €. k. 9Er 2432/2010-9 zo dia 12.11.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah
medzi u¢astnikmi exeku€ného konania zaloZzeny zmluvou oznacenou ako zmluva o Uvere, povazoval za
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné
plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni
zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky exekuény sud oznadil za neprijatelnd zmluvnu



podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to
napriklad v tom, Zze v zmluve nie je Ziadna dohoda o zmluvnych drokoch, pri€¢om v rozhodcovskom
rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie - zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z
diZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnuit o
tom, Ze nim poZadované plnenie je v sulade so zmluvou, ¢o vSak je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Exekucny sud poukazal na to, Ze pravna Uprava spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k
ochrane spotrebitela pred moznostou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela
neunosnu situaciu. Zadsadne sa splnenie zavazku zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné
priznat’ plnenie na zaklade vystavenej zmenky. Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom
exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u&astnikov exekuéného konania je rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti
uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavil z dévodu spéatvzatia
odvolania. Nasledne sud prvého stupfa podfa § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. exekuéné konanie
zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 266/2012 zo spisu  sp. zn. 9Er 2431/2010 (EX XXXXX/XXXX) vyplyva,
Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud doSla
dna 9.9.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza
uznesenim ¢. k. 9Er 2431/2010-9 zo diia 21.10.2010 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah
medzi u¢astnikmi exeku€ného konania zaloZzeny zmluvou oznagenou ako zmluva o Uvere, povazoval za
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné
plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni
zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky exekuény sud oznadil za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to
napriklad v tom, Ze v zmluve nie je Ziadna dohoda o zmluvnych drokoch, pri€¢om v rozhodcovskom
rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie - zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z
diznej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnut
o tom, Ze nim pozZadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o v8ak je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Exekuény sud poukazal na to, Ze pravna Uprava spotrebitel'ského prava jednoznaéne
smeruje k ochrane spotrebitela pred moznostou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre
spotrebitela nednosnu situaciu. Zasadne sa splnenie zavazku zmenkou, alebo Sekom vyluCuje, preto
nie je mozné priznat’ plnenie na zaklade vystavenej zmenky. Uviedol, Ze jedinym exekuénym titulom,
pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu uc€astnikov exekuéného konania
je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore
so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavil z
dovodu spatvzatia odvolania. Nasledne sud prvého stupria podlfa § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z.
z. exeku€né konanie zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 252/2012 zo spisu sp. zn. 16Er 3374/2010 (EX
XXXXXIXXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na tunajsi sud dosla dna 13.12.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu.
Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 16Er 3374/2010-9 zo dfia 7.2.2011 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze sud pravny vztah medzi U€astnikmi exekué¢ného konania zaloZzeny zmluvou o Uvere, povazoval za
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Predlozeny
rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej doloZky, povaZzoval za nespdsobily exekucny titul. Smernica Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutro&tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po oboznameni
sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel preskumat ex offo nekali povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu,
v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat' v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak.
€. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 144/2012 zo spisu sp. zn. 16Er 2499/2011 (EX XXXXX/
XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi
sud doSla dfia 3.8.2011. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny
sud Prievidza uznesenim &. k. 16Er 2499/2011-10 zo dha 26.8.2011 Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny
vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zaloZzeny zmluvou o Uvere, povaZoval za spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Predlozeny rozhodcovsky



rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, povazoval za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po oboznameni
sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel preskumat ex offo nekali povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu,
v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat' v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak.
€. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 155/2012 zo spisu sp. zn. 16Er 2503/2011 (EX XXXX/
XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi
sud doSla dfia 3.8.2011. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny
sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 16Er 2503/2011-10 zo dfia 25.8.2011 Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny
vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zaloZzeny zmluvou o Uvere, povaZoval za spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Predlozeny rozhodcovsky
rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, povaZoval za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po oboznameni
sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel preskumat ex offo nekalli povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu,
v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat' v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak.
€. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 169/2012 zo spisu sp. zn. 16Er 2507/2011 (EX XXXX/
XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi
sud doSla dfia 3.8.2011. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny
sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 16Er 2507/2011-11 zo dna 30.8.2011 Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny
vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zaloZzeny zmluvou o Uvere, povaZoval za spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Predlozeny rozhodcovsky
rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, povazoval za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po oboznameni
sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel preskiumat ex offo nekalli povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu,
v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat' v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3
zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 201/2012 zo spisu sp. zn. 15Er 2767/2011 (EX
XXXXXIXXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na tunajsi sud dodla diha 24.8.2011. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu.
Dha 18.11.2011 sud vyzval opravneného na predloZenie rozhodcovskej zmluvy a zmluvy o avere.
Drfa 20.12.2011 opravneny predlozil zmluvu o uvere. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 15Er
2767/2011-14 zo dia 28.3.2012 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc z uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, ktora vSak k navrhu na vykonanie exekucie (ani k Ziadosti o udelenie poverenia)
prilozena nebola. Za u€elom posudenia platnosti a prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, vyzval sud
opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu na predloZenie rozhodcovskej zmluvy. Opravneny na
vyzvu sudu nereagoval. Exekuény sud nemal k dispozicii v3etky listiny, ktorymi by mohol podrobne
posudit’ prijatefnost podmienok, podla ktorych bola zmluva uzavreta a zakonnost' vydania exekuéného
titulu. Nasledne exekucny sud konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo vecisp.zn. 7C
219/2012 zo spisu sp. zn. 15Er 2899/2011 (EX XXXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dria 7.9.2011. Exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Diia 18.11.2011 sud vyzval pravneho zastupcu opravneného,
aby predloZil rozhodcovsku zmluvu, na zéklade ktorej bol vydany exekucny titul. Dha 8.12.2011
(doSlo 20.12.2011) opravneny predlozil zmluvu o UGvere so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 2899/2011-15 zo dna 28.3.2012 Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,



Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc z uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora vSak k navrhu
na vykonanie exekucie (ani k Ziadosti o udelenie poverenia) prilozena nebola. Za u¢elom posudenia
platnosti a prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, vyzval sud opravneného prostrednictvom pravneho
z&stupcu na predloZenie rozhodcovskej zmluvy. Opravneny na vyzvu sudu nereagoval. Exekuény sud
nemal k dispozicii v8etky listiny, ktorymi by mohol podrobne posudit prijatelnost podmienok, podla
ktorych bola zmluva uzavreta a zakonnost vydania exeku¢ného titulu. Nasledne exekucny sud konanie
podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 220/2012 zo spisu sp. zn.
9Er 2966/2011 (EX XXXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na tunajSi sud dosla dia 13.9.2011. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9Er 2966/2011-10 zo dfia 18.10.2011
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zaloZeny zmluvou o
Uvere, povazoval za spotrebitelsku zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat' ustanovenia spotrebitel'ského
prava. Predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat,
a to i s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, povazoval za nespbsobily exekuény titul.
Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje
o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela,
musi po oboznameni sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel preskumat’
ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikatefom a
spotrebitelom v rozsahu, v akom podfa vnutrotatnych procesnych pravidiel mdze takéto posudenie
vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Proti rozhodnutiu sudu
prvého stupfia podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
potvrdil. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci
sp. zn. 7C 235/2012 zo spisu sp. zn. 9Er 2644/2011 (EX XXXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dia 15.8.2011. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Diia 12.9.2011 sud vyzval pravneho zastupcu
opravneného, aby predloZil rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZzku, na zaklade
ktorej vznikla rozhodcovskému sudu pravomoc rozhodnut predmetny spor v rozhodcovskom konani.
Dra 14.11.2011 sud urgoval pravneho zastupcu opravneného na predlozenie poZzadovanej listiny. Dha
25.11.2011 (doSlo 6.12.2011) opravneny predloZil zmluvu o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9Er 2644/2011-15 zo dfia 21.12.2011 Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc z uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora vSak k navrhu
na vykonanie exekucie (ani k Ziadosti o udelenie poverenia) prilozena nebola. Za u¢elom posudenia
platnosti a prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, vyzval sud opravneného prostrednictvom pravneho
z&stupcu na predloZenie rozhodcovskej zmluvy. Opravneny na vyzvu sudu nereagoval. Exekuény sud
nemal k dispozicii v8etky listiny, ktorymi by mohol podrobne posudit prijatelnost podmienok, podla
ktorych bola zmluva uzavretad a zakonnost vydania exeku¢ného titulu. Nasledne exekucny sud konanie
podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 238/2012 zo spisu sp. zn. 9Er
2506/2011 (EX XXXX/XXXX) vyplyva, Ze Ziadost siudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na tunajsi sud dosla dna 3.8.2011. Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 9Er 2506/2011-10 zo dfia 12.9.2011 ziadost sudneho
exekutora udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze sud pravny vztah medzi U€astnikmi exekuéného konania zaloZzeny zmluvou o Uvere, povazoval za
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Predlozeny
rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej doloZky, povaZzoval za nespdsobily exekucny titul. Smernica Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutro&tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po oboznameni
sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel preskumat ex offo nekalli povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu,
v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat' v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak.
€. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 258/2012 zo spisu sp. zn. 15Er 2505/2011 (EX XXXX/
XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na tunajsi sud dosla dna 3.8.2011. Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 15Er 2505/2011-10 zo dria 30.8.2011 Ziadost’ sudneho
exekutora udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva,



Ze sud pravny vztah medzi U€astnikmi exekué¢ného konania zaloZzeny zmluvou o Uvere, povazoval za
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Predlozeny
rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej dolozky, povazoval za nespbsobily exekucny titul. Smernica Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutro&tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po oboznameni
sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel preskumat ex offo nekalli povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikateflom a spotrebitelom v rozsahu,
v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat' v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak.
€. 233/1995 Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 262/2012 zo spisu sp. zn. 15Er 2499/2011 (EX XXXXX/
XXXX) vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi
sud dosla dha 3.8.2011. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud
Prievidza uznesenim &. k. 15Er 2499/2011-10 zo dna 30.8.2011 Ziadost’ sudneho exekutora udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny
vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zaloZzeny zmluvou o Uvere, povaZoval za spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Predlozeny rozhodcovsky
rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, povaZoval za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi po oboznameni sa s pravnymi
a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel preskimat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej
dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu, v akom podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podfa § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995
Z. z. zastavil. Vo veci sp. zn. 7C 265/2012 zo spisu sp. zn. 16Er 2496/2011 (EX XXXX/XXXX)
vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud
doSla diia 3.8.2011. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud
Prievidza uznesenim €. k. 16Er 2496/2011-9 zo dna 11.8.2011 Ziadost sudneho exekutora udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny
vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zaloZzeny zmluvou o Uvere, povaZoval za spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Predlozeny rozhodcovsky
rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, povazoval za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi po oboznameni sa s pravnymi
a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel preskimat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej
dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu, v akom podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podfa § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995
Z. z. zastavil. Z dradnej Cinnosti (€. I. 192a) sud zistil, Ze navrhovatel ako opravneny podal staznosti
na prietahy v konani vo veci: sp. zn. 15Er 2453/2012 (7C 145/2012) evidovana ako Spr 1447/2010,
sp. zn. 15Er 2447/2010 (7C 156/2012) evidovana ako Spr 1442/2010, sp. zn. 9Er 1319/2010 (7C
164/2012) evidovana ako Spr 1025/2010, sp. zn. 15Er 2563/2010 (7C 191/2012) evidovana ako Spr
1450/2010, sp. zn. 15Er 2767/2011 (7C 201/2012) evidovana ako Spr 379/2012, sp. zn. 15Er 2899/2011
(7C 219/2012) evidovana ako Spr 378/2012, sp. zn. 9Er 2506/2011 (7C 238/2012) evidovana ako Spr
1160/2012, sp. zn. 9Er 2432/2010 (7C 244/2012) evidovana ako Spr 1497/2010, sp. zn. 9Er 2431/2010
evidovana ako Spr 1496/2010. Predseda sudu v odpovediach konstatoval, Ze staznost na prietahy
je neopodstatnena. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh nie
je podany dévodne, preto ho zamietol. V predmetnych exekuénych veciach nedoslo k uplynutiu 30-
driovej lehoty od doru&enia navrhu na zmenu exekutora pred diiom 23.4.2009. Sud sa preto uplatnenou
namietkou zaujatosti zo strany odporcu nezaoberal. V prejednavanych veciach sa navrhovatel domahal
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Prievidza. Pravnym predpisom, upravujucim zodpovednost za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/
protipravny ukon (nespravny uradny postup), b/ vznik 8kody, ¢/ pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej



zodpovednosti nie je podstatné, & zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil, alebo nie). Zodpovednost
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je citovanym zakonom koncipovana ako objektivna, tzn.
Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme
umyslu, resp. nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat, Ze Skoda (ak vznikla), je vysledkom €innosti prisludného
organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &lanok
46 ods. 3 Ustavy SR. Vztah prig¢innej suvislosti medzi nespravnym Gradnym postupom a $kodou je
vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny a nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako priama pri€ina 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zékon
spaja zodpovednost za Skodu. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze nespravny uradny postup méze
mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k
takému zmensSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave
tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim, tzn. ak by
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. S poukazom na zédkonné
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uUradnym postupom, sud v dane;j
veci skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Odporca v konani namietal nedostatky
navrhov na zalatie konania. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze pokial ide o odporcom namietané
nedostatky, navrhy navrhovatefa v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. maju v8etky naleZitosti navrhu na zacatie
konania, pri€om neoznacenie spisovej znacky exekuéného konania, v ktorom malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, nie je takou vadou navrhu, ktora by branila sudu
vo veci dalej konat. V zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody
spbsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat, na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatefl
v prejednavanych veciach poskytol sudu len tvrdenie, Ze podal Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku, na ktoru odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol vykonat dékaz, a to vyziadat od
odporcu prislusny spis, ktory sa tyka podanych Ziadosti o prerokovanie naroku, vykonanie tohto dékazu
nebolo mozné, pretoZze Ministerstvo spravodlivosti SR neviedlo osobitny spis pre jednotlivd podanu
Ziadost. Podla odporcu navrhovatel neposkytol, ani napriek opakovanym vyzvam v ramci predbezného
prerokovania poZzadovanu suc&innost potrebnu pre prerokovanie jeho narokov. Za tohto stavu, ked
navrhovatel tvrdil, Ze ziadosti o predbezné prerokovanie narokov podal a odporca v zasade uvedenu
skuto€nost potvrdil, sud uzavrel, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatelom boli podané
v den 23.4.2012, naroky boli uplatnené na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a s
ohladom na skuto&nost, Ze naroky navrhovatela uspokojené neboli v lehote do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, sud povazoval podmienku predbezného prerokovania za splnenu. Sud nevidel v
podani predmetnych navrhov pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku v konaniach o narokoch
navrhovatela, pretoZze uvedena Sestmesacna lehota uplynula dfia 23.10.2012 a v nasledujucich drfioch
a je zrejmé, Ze k uspokojeniu jednotlivych narokov navrhovatefa nedosSlo. Vychadzajuc z pravnej
upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zakona, platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto
pripade upriet navrhovatelovi pravo obratit sa na sud s narokom na nahradu Skody. Zakon podfa tejto
Upravy nespajal s nedostatkom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim nasledne;j
sucinnosti Ziadatela dosledok zaniku naroku na nahradu Skody. Podla pravnej upravy platnej v Case
tvrdeného nespravneho udradného postupu (v jednotlivych veciach) a vzniku Skody sa za nespravny
uradny postup povaZzuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ kon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody ma pritom len ten, komu bola takym postupom spésobena
Skoda. Navrhovatel za nespravny udradny postup oznacil poruSenie povinnosti vydat rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost, zbytocné prietahy v konani, ne€innost exekuéného sudu. Vo
vSetkych predmetnych veciach spojenych na spoloné konanie s vecou sp. zn. 7C
144/2012, exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Zalobné navrhy oznagené NZP navrhovatel
odoévodnil tym, Ze exekuény sud o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol po zakonnej
lehote, Ze bol bezdbévodne necinny, a Ze nespravnym uradnym postupom su aj zbyto€né prietahy
v konani. Odpoved, €i doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sudu v zakonom
ustanovenej lehote, poskytuje ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Prejav véle normotvorcu
vyjadreny v tejto pravnej norme je pritom potrebné ozrejmit vykladovymi metdédami, ktoré zachovaju
autenticitu sledovaného zameru. Podfla § 41 ods. 2 pism. d/ v zneni platnom v obdobi od 31.5.2009 do
31.5.2010 a v zneni platnom od 1.6.2010 do 31.5.2011, exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych. Hoci v tomto ustanoveni rozhodcovsky rozsudok



za exekuény titul expressis nebol ustanoveny (k tomu doslo az novelou G&innou od 1.6.2011), napriek
tomu ho treba povazovat’ za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku aj pred
u€innostou novely uskutoCnenej zdkonom €. 102/2011 Z. z.. Sud vychadza z teologického vykladu
zakona vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d/ sa podla dévodovej
spravy k tejto novele, odstrafiuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, &i
pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych sa rozumeju
rozhodcovské rozsudky. Pokial pritom ide o novelizaciu Exekuéného poriadku uc€inni od 1.6.2010
(z&k. €. 144/2010 Z. z.) jej uCelom a zmyslom bolo zaviest $irSiu kontrolu materialnej a formalne;j
vykonatelnosti tzv. mimosudnych exekuénych titulov, ku ktorym rozhodcovsky rozsudok patri (porovnaj
napr. rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 11C 128/2014 z 14.4.2014). Sud teda prisved&uje spravnosti
argumentacie odporcu, Ze ak sa do zakonnej formulacie exeku€ného titulu vloZili slova ,rozhodnuti
rozhodcovskych sudov®, i8lo len o explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa prediSlo mylnym
interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto smere je argumentacia navrhovatela spocivajuca
v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo mozné povazovat za exekucné tituly podla §
41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, ucelova. Navrhovatel ani v exekuénych konaniach nikdy
nespochybrioval zalenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exekuéného poriadku.
Podla nazoru sudu, vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, 15 driova
lehota v obdobi od 31.5.2009 do 31.5.2010 sa vztahovala vZdy len na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v pripade, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom. Nasledne sa osobitne upravovala situacia,
ked sud takyto rozpor zistil a bol povinny nie udelit poverenie, ale rozhodnut o zamietnuti Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Keby bol zamer zakonodarcu pod zakonnu 15-dhovu
lehotu vsunut obe procesné situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu,
napriklad exekuéného titulu so zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoze pri skiumani
exekuéného titulu ide o zloZitejSi proces posudzovania zakonnosti priznaného plnenia, a
to i v rozhodcovskom rozsudku. Stud poukazuje aj na Nalez Ustavného siudu SR 11.US 5209/2012-39
z 10.7.2013. V obdobi od 31.5.2010 do 31.5.2011 a v obdobi po 1.6.2011 procesna lehota 15 dni
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exeku€ny sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom neplatila,
ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok (potreba preverenia pripadnej existencie dévodov
nepripustnosti exekucie) a neplatila ani v pripade negativheho rozhodnutia, t. j. ak exekucny sud zisti
rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zakonom a Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Pokial by aj v uvedenych ¢asovych obdobiach zakonodarca
mal umysel, aby 15-dhova lehota exekuéného sudu dopadala na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost
exekutora o udelenie poverenia (situdcia, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok), bol by to
explicitne zakotvil sp6sobom ako v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v
ustanoveni § 44 ods. 8, § 50 ods. 2, v ktorych ulozil exekuénému sudu rozhodnut' (&i uz pozitivne alebo
negativne) v tam stanovenej lehote. S ohfadom na ciel a zasady Exekucného poriadku, na ktorych
je budovany, jeho ustanovenie § 44 ods. 2 nie je mozné interpretovat rozSirujucim spésobom tak,
ako to predpoklada navrhovatefl. Pri posudzovani uplatnenych narokov (NZP) je potrebné poukazat na
ustanovenie § 45 ods. 1, ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani (zédkon €. 244/2002 Z. z.), podla ktorého
sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekuéné konanie zastavi, okrem iného i z dévodu, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exeku€né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
odseku 1 pism. b/ alebo pism. c/. V tejto suvislosti z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
vyplyva, Ze exekulny sud je ex offo povinny skumat, &i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.
Exekuény poriadok oznaluje za exekuény titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale
napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V
pripade, ak exekuénym titulom mé byt - rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc
na jeho vydanie, povaZuje pravna tedria a sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné),
teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujice. Obdobné dbsledky treba priznat’ aj
rozhodnutiu iného organu, ak tento nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevyluduje.
Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je sposobilé ani zalozZit
prekazku res iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho
vztahu, aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit



existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy, podla zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud opravneny a zdroveh povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, dolozky
a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so
zdkonom, znamenajuci neucinnost a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Za uvedenym ucelom
je tiez dolezité predlozZenie listin - Uverovej zmluvy s neoddelitelnymi sucastami, rozhodcovskej dolozky.
Takuto interpretaciu oznaCenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela,
ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou
zmluvou ku Skode spotrebitefa. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvySenie kvality Zivota ob&anov.  Okrem toho, tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu
reSpektovat zakladné pravo na spravodlivi sidnu ochranu zaruéent &lankom 46 ods. 1 Ustavy. Toto
pravo sa zarucuje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplatfiovany.
V spotrebitelskych veciach je pomerne Easté, Ze vSeobecny sud mbze prvykrat poskytnut spotrebitelovi
z Uradnej povinnosti U¢innu spravodlivi ochranu jeho prav, az po podani navrhu na zaatie exekucie na
zaklade rozhodcovského rozsudku. Pravna Uprava spotrebitelského prava pritom jednoznaéne smeruje
k ochrane spotrebitela aj pred moznostou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela
netinosny situaciu. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
tunajSiemu sudu vo veci sp. zn. 16Er 1275/2009 (7C 148/2012) doru€ena dha 24.7.2009 a sud ju
zamietol uznesenim zo dria 29.10.2009, vo veci sp. zn. 15Er 1632/2009 (7C 150/2012) doru€ena dna
26.8.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dna 23.2.2010, vo veci sp. zn. 9Er 1284/2009 (7C 154/2012)
dorucena dfa 24.7.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dfia 11.12.2009, vo veci sp. zn. 15Er
1406/2009 (7C 158/2012) doru€ena dia 6.8.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dria 21.10.2009, vo
veci sp. zn. 15Er 2894/2012 (7C 163/2012) doru€ena dna 29.12.2009 a sud ju zamietol uznesenim
zo dia 26.3.2010, vo veci sp. zn. 15Er 2127/2009 (7C 166/2012) doru¢ena dfia 14.10.2009 a sud
ju zamietol uznesenim zo dfia 19.2.2010, vo veci sp. zn. 16Er 2827/2009 (7C 180/2012) dorucend
dna 21.2.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dnia 10.5.2010, vo veci sp. zn. 15Er 1861/2009 (7C
184/2012) doru€ena dna 25.9.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dfia 22.2.2010, vo veci sp. zn. 15Er
1779/2009 (7C 206/2012) doruend diia 19.9.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dna 23.2.2010,
Vo veci sp. zn. 16Er 1273/2009 (7C 213/2012) dorugena dria 24.7.2009 a sud ju zamietol uznesenim
zo diia 29.10.2009, vo veci sp. zn. 16Er 1623/2009 (7C 212/2012) doru¢ena dna 26.8.2009 a sud ju
zamietol uznesenim zo dnha 15.2.2010, vo veci sp. zn. 15Er 1629/2009 (7C 217/2012) doru€ena dna
26.8.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dna 23.2.2010, vo veci sp. zn. 9Er 1285/2009 (7C
221/2012) doru€ena dia 24.7.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dia 11.12.2009, vo veci sp. z. 16Er
1778/2009 (7C 274/2012) doru€end diia 16.9.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dna 18.2.2010.
V uvedenych veciach sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z dévodov nepreskumatelnosti rozhodcovského rozsudku a mozného rozporu exekuéného
titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.. PredloZenie Uverovej zmluvy a jej neoddelitelnych
sucasti bolo nevyhnutne potrebné aj pre ucely posudenia platnosti rozhodcovskej dolozky a tym i
pravomoci rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, ako exekuény titul v predmetne;j
veci. Opravneny teda Uverovu zmluvu a jej neoddelitefné sucasti sudu, a ani exekutorovi neposkytol.
ExekuCny sud poukazal i na to, Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto&nost
a to, aka suma uveru bola skuto¢ne poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny
predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, €i Uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, Ze Urok z omeskania 0,25% denne je neprimerane vysoky. V zmysle § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku sudu neplynula lehota na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. Zo strany exeku€ného sudu nedoslo k poruSeniu povinnosti vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote. Doba,  za ktort rozhodol, vzhlfadom na potrebu posudzovat povahu prisudeného
naroku v rozhodcovskom rozsudku a uvedené vyhodnotit’ aj z pohladu ochrany spotrebitela, povazuje
za primeranu. Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajsiemu
sudu vo veci sp. zn. 15Er 1121/2010 (7C 236/2012) doru€ena diia 26.4.2010 a sud ju zamietol uznesenim
zo dia 25.5.2010, vo veci sp. zn. 9Er 1319/2010 (7C 164/2012) doru€ena dna 12.5.2010 a sud ju
zamietol uznesenim zo dria 10.9.2010, vo veci sp. zn. 15Er 2453/2010 (7C 145/2012) dorucena
dna 10.9.2010 a sud ju zamietol uznesenim zo dna 15.11.2010, sp. zn. 15Er 2447/2010 (7C 156/2012)
doru¢ena dfia 10.9.2010 a sud ju zamietol uznesenim zo dna 11.11.2010, sp. zn. 15Er 2563/2010
(7C 191/2012) doru€ena diia 23.9.2010 a sud ju zamietol uznesenim zo dria 15.11.2010, sp. zn. 9Er
2432/2010 (7C 244/2012) dorucena dria 9.9.2010 a sud ju zamietol uznesenim zo dria 12.11.2010,
sp. zn. 9Er 2431/2010 (7C 266/2012) doru€ena dna 9.9.2010 a sud ju zamietol uznesenim zo dfa
21.10.2010. V uvedenych veciach sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie z dovodov uvedenych v § 45 ods. 1, ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., ato po
vykonani materialneho prieskumu sudu exekuéného titulu so zakonom. Vychadzal z principu ochrany
prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych
spotrebitelskou zmluvou ku 8kode spotrebitela. Exekuény sud zistil, Ze sucastou Zmluvy o Uvere su aj
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené opravnenym ako formular, v ktorych okrem iného
je uvedené: ,Na zabezpecenie penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z
tejto Uverovej zmluvy voci veritelfovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najneskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dih splatny okamZite, t. j. ked dIZnik neuhradi vSetky 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo Cast' poslednej splatky. Zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku dnu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.“ Zmluvné
dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky exekucny sud oznadcil za neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Poukazal na to, Ze takouto dohodou veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy, a to napriklad v
tom, Ze v zmluve nie je dohoda o zmluvnych urokoch Ziadna, pri€om v rozhodcovskom rozsudku su
evidentne priznané ako zmluvné dojednanie - zmenkové uroky vo vy8ke 0,25% denne z dlZznej sumy.
Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel hadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, ze
nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je vSak neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53
ods. 4 pism. o/ Ob¢. zak.). V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sudu neplynula lehota na
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Zo strany exeku€ného sudu nedoslo k porueniu
povinnosti vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Doba, za ktoru rozhodol, vzhladom na
potrebu posudzovat povahu prisideného naroku v rozhodcovskom rozsudku a uvedené vyhodnotit
aj z pohladu ochrany spotrebitela, povazuje za primeranul. Ziadost sudneho exekltora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu vo veci sp. zn. 16Er 3374/2010 (7C 252/2012)
doru¢ena dnia 13.12.2010 a sud ju zamietol uznesenim zo dfia 7.2.2011, sp. zn. 16Er 2499/2011 (7C
144/2012) doru€ena dia 3.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo dfia 26.8.2011, sp. zn. 16Er 2503/2011
(7C 155/2012) doru€ena dna 3.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo dha 25.8.2011, sp. zn. 16Er
2507/2011 (7C 169/2012) doru€ena drfia 3.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo dna
30.8.2011, sp. zn. 9Er 2966/2011 (7C 220/2012) doru€ena dia 13.9.2011 a sud ju zamietol uznesenim
zo dna 18.10.2011, sp. zn. 9Er 2506/2011 (7C 238/2012) doru€ena dna 3.8.2011 a sud ju zamietol
uznesenim zo dfia 12.9.2011, sp. zn. 15Er 2505/2011 (7C 258/2012) doru€ena dna 3.8.2011 a sud ju
zamietol uznesenim zo dria 30.8.2011, sp. zn. 15Er 2499/2011 (7C 262/2012) doru€ena dra 3.8.2011 a
sud ju zamietol uznesenim zo dria 30.8.2011, sp. zn. 16Er 2496/2011 (7C 265/2012) dorucena
dna 3.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo dria 11.8.2011. V uvedenych veciach sud zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodov uvedenych v § 45
ods. 1, ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z., a to po vykonani materidlneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom. Rozhodcovsku doloZzku vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku,
teda ako neplatnu, ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodnutie sporu medzi
ucastnikmi. V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sudu neplynula lehota na rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. Zo strany exekuéného sudu nedoslo k poruseniu povinnosti
vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Doba, za ktoru rozhodol, vzhfadom na potrebu
posudzovat povahu prisudeného naroku v rozhodcovskom rozsudku a uvedené vyhodnotit' aj z pohlfadu
ochrany spotrebitela, povaZuje za primerani. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu vo veci sp. zn. 15Er 2767/2011 (7C 201/2012) dorucena
dna 24.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo dna 28.3.2012, sp. zn. 15Er 289/2011 (7C 219/2012)
doru¢ena dna 7.9.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo dna 28.3.2012, sp. zn. 9Er 2644/2011 (7C
235/2012) doru€ena dnha 15.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo dfia 21.12.2011. V uvedenych
veciach sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu
nepreskumatelnosti rozhodcovskej dolozky, ¢i vébec mohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
a mozného rozporu exekucného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 244/2002 Z. z.. V zmysle § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku sudu neplynula lehota na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. Zo strany exeku€ného sudu nedoslo k poruSeniu povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote. Doba, za ktoru rozhodol, vzhfadom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného
naroku v rozhodcovskom rozsudku a uvedené vyhodnotit aj z pohladu ochrany spotrebitela, povazuje za
primeranu. V sporom dotknutych exekuénych konaniach neboli preukazané navrhovatefom avizovana
necinnost, zbytocné prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo prieskumnej ¢innosti sudu z hladiska platne;j



pravnej upravy (§ 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.) v €ase vzniku zodpovednostného vztahu. Podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto&nych prietahov. Pravo kazdého na to, aby jeho zalezZitost bola v primeranej lehote prejednana
sudom zakotvuje aj €l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax
Ustavného sudu SR ustalila, Ze pri rozhodovani, &i vo veci do$lo k prietahom v konani sa zohlad#uju tri
kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u€astnika konania
a sposob, akym sud v konani postupoval. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je
pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené v zadkone, ale aj
s ohladom na konkrétne okolnosti veci. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu vo veci &. Ill. US
69/2011, v ktorom konStatoval, Ze u€astnik konania, ktory po&as tvrdenej necinnosti sudu, prietahov v
konani, neprejavi navonok svoju nespokojnost' s jeho postupom, kona v rozpore so zasadou kazdy nech
si strazi svoje prava. Navrhovatel (opravneny subjekt z predmetného exekuéného konania) nepreukazal,
Ze by urobil procesné ukony smerujuce k urychlenému rozhodnutiu vo veciach (pokial ide o sp. zn. 15Er
2453/2012, 15Er 2447/2010, 9Er 1319/2010, 15Er 2563/2010, 15Er 2767/2011, 15Er 2899/2011, 9Er
2506/2011, 9Er 2432/2010, 9Er 2431/2010, staznosti opravneného, predseda sudu vyhodnotil ako
neopodstatnené). Sud tieZ poukazuje na nalez Ustavného sidu SR 11.US 520/2012-39 zo dffa 10.7.2013
tykajuci sa navrhovatela vo veciach Okresného sudu Zvolen, vedenych pod sp. zn. 27Er 539/2010 a
sp. zn. 22Er 915/2010, v ktorych navrhovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov podia &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny std rozhodol, Ze zakladné prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov poruSené neboli, hoci konania na okresnom sude trvali
ku diu podania staznosti 20 resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch zamietol Ziadost' sudneho
exekutora na vykonanie exekucie). Ustavny sud v naleze konstatoval, Ze je vyznamna, priam klugova
skutoCnost,  Ze staZovatelka (spolo¢nost P.) pred okresnym sudom iniciovala znaéne vysoky pocet
exekuénych konani (ide o 100 az 1000 exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach),
pricom je nevyhnutné vziat dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov v
zaujme ochrany prav a slobdd inych subjektov. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu SR &. IV.US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti navrhovatela v obdobnej veci, v ktorej bola Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana dfia 15.8.2011, nasledovala vyzva na predloZenie
rozhodcovskej zmluvy zo dfia 16.4.2012, ktora bola predloZzena diia 4.5.2012 a uznesenim zo dha
5.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze
aj niekolkomesagna necinnost’ sidu, nemusi zakladat poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, ze stazovatel (navrhovatel) podaval Ziadosti hromadne, teda
zatazoval sud v rovnakom &ase vacsim pocétom podani, a preto musel pocitat s ur€itym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s
urgitym &asovym odstupom, o je Ustavne akceptovatelné. Uvedené zavery Ustavného sudu je mozné
aplikovat aj v predmetnej veci. Navrhovatel v predmetnom asovom obdobi podaval viacero (v stovkach)
exekuénych navrhov, ktoré nasledne boli predkladané sudu, ako navrhy na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Navrhovatel musel vychadzat z danych technickych a administrativnych moznosti
sudu, ktory ma spracovat’ hromadné ziadosti (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co
122/2014, sp. zn. 2Co 82/2014, Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Co 306/2014, Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13Co 147/2014, Krajského sudu Tren&in sp. zn. 17Co 18/2014, sp. zn. 5Co 169/2014).
Sud dalej poukazuje na to, Ze exeku€né sudy Ziadosti o udelenie poverenia na zaklade predkladanych
rozhodcovskych rozsudkov zamietali uz od roku 2009, preto navrhovatel nemohol odévodnene o¢akavat
aj v nasledujucich rokoch, Ze sud bude na zaklade obdobnych exekuénych titulov exekuciu
pripustat a vydavat poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny neustale predkladal tieto exekuéné
tituly na vykonanie exekucie, napriek uz dlhsiu dobu ustalenej sudnej praxe. Dalej sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. sp. SMCdo 11/2012 zo dfa 29.4.2013 (porovnaj
aj rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 26Co 16/2014), podfa ktorého dokazovanie (vyzadujuce
nariadenie pojednavania s moznostou Uc&asti opravneného i povinného) vo faze exekuéného konania,
a to podania Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, neprichadza do uvahy aj z dévodu,
aby sa tym nezmaril U€el exekucie, o ktorej sa povinny ma prvykrat dozvediet’ az doru€enim
upovedomenia o zacati exekucie. Pravo Eurdpskej unie tym exekuény sud neporusil, a z tohto hladiska
sa tieZ nejedna o nespravny uradny postup. V tejto €asti sid opatovne poukazuje na § 45 ods. 1,
ods. 2 Zakona €. 244/2012 Z. z. Navrhovatel v priebehu konania predloZil znalecky posudok &. 1/2013
vypracovany Doc. L.. P.. U. F,, P., na zaklade jeho Ziadosti za u¢elom zistenia, Ci je pravom Eurdpskej
Unie zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované
rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Zo zaveru posudku vyplyva, Ze



pravo Eurdpskej unie a bez splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitela nezakazuje, aby
majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Znalec v uvedenom posudku riesSil pravnu otazku,
ktoru v3ak je opravneny riedit len sud. Tvrdeny nespravny uradny postup spocivajuci v necinnosti, v
zbyto&nych prietahoch v exekuénom konani mozno pritom objektivne zistit' iba dékazom, ktorym je
oboznamenie exekué&ného spisu. Nespravny uradny postup exekuéného sudu nemohol spocivat’ ani
v tom, Ze sud nepredloZil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie navrh na zacatie konania o prejudicialnej
otazke, lebo exekuénému sudu nebranilo v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia nevyrieSenie
Ziadnej prejudicialnej otazky. Hodnotiac postup exekuéného sudu v uvedenych jednotlivych veciach
(NZP) je teda vyznamné, Ze exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. V nadvaznosti na tento
exekuény titul, exekuény sud viazany ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, zvyrazrfiujucim
zodpovednost exekuéného sudu na vydanie poverenia ako vysledok nalezitého preskimania, okrem
iného i exeku€ného titulu, Ziadost sudneho exekutora v jednotlivych veciach na vydanie poverenia
zamietol. Doba, ktora uplynula odo dfia doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia,
do rozhodnutia exekuéného sudu nie je tak vyznamna, aby ju s poukazom na okolnosti veci, bolo
mozné kvalifikovat ako nec€innost, resp. zbyto€né prietahy. Exekuény sud rozhodol v ase primeranom
skutkovému a pravnemu stavu veci. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (NP) vo veci sp. zn. 15Er 1279/2009 (7C 160/2012) bola tunajSiemu sudu doru€ena dna
24.7.2009, uznesenim zo dna 23.2.2010 ju s€asti zamietol, a dria 8.3.2010 poveril exekutora vykonanim
exekucie o vymoZenie istiny 464,72 eur. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (NP) vo veci sp. zn. 9Er 25/2009 (7C 167/2012) bola tunajSiemu sudu dorucena dfia 29.1.2009
a diia 3.2.2009 sud poveril exekutora vykonanim exekucie.  Ziadost stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (NP) vo veci sp. zn. 16Er 1500/2010 (7C 170/2012) bola tunajSiemu
sudu dorucena dna 7.6.2010, uznesenim zo dnia 9.9.2010 ju s€asti zamietol, a dfia 5.10.2010 poveril
exekUtora vykonanim exekucie o vymoZenie istiny 89,26 eur. Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (NP) vo veci sp. zn. 15Er 2736/2010 (7C 254/2012) bola tunajSiemu
sudu doruéena dna 14.10.2010, uznesenim zo dia 24.11.2010 ju s€asti zamietol, a diia 29.11.2010
poveril exekutora vykonanim exekucie o vymozenie istiny 114,20 eur. Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (NP) vo veci sp. zn. 15Er 1626/2009 (7C
256/2012) bola tunajSiemu sudu doru€ena dha 26.8.2009, uznesenim zo dfia 25.3.2010 ju s&asti
zamietol, a dia 29.3.2010 poveril exekutora vykonanim exekucie o vymoZzenie istiny 212,17 eur. V
uvedenych veciach po vykonani materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zdkonom,
sud scasti Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (okrem 9Er 25/2009) sCasti
zamietol, a na €ast vymahanej istiny mu poverenie udelil. Vo veci sp. zn. 15Er 1279/2009, sp. zn.
15Er 1626/2009 pritom najskér vyzyval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere s neoddelitelnymi
sucastami. Vo veci sp. zn. 15Er 1279/2009 opravneny za tymto u¢elom Ziadal o poskytnutie lehoty 60
dni a vo veci sp. zn. 15Er 1626/2009 na vyzvu nereagoval, preto sud na informativny vysluch predvolal
povinnu, na ktorom predloZila potrebné listiny. V posudzovanych veciach (NP) rozhodcovsky sud pri
svojom rozhodovani vychadzal zo zmluvy o Uvere a exekucny sud najskér zistoval, & neobsahuje
neprijatelné podmienky. V obdobi 1.6.2010 (legislativha zmena) pritom zakonna 15 dfiova lehota bola
uréena len na poverenie exekutora a to iba v pripadoch, ak exekuénym titulom okrem iného nie je
rozhodcovsky rozsudok. Zakonna 15 dhova lehota na vydanie poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni plathom a uc¢innom do 31.5.2010 sice platila, ale len v pripade, ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia, ndvrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom.
Exekucny sud vSak vo veciach 15Er 1279/2009, 15Er 1626/2009 zistil rozpor exekuéného titulu v Casti
vymahaného uroku z omeskania, poplatkov, zmluvnej pokuty so zakonom, v ktorej Casti zamietol Ziadost
exekutora o udelenie poverenia. Pretoze exekuény titul bol s€asti v rozpore so zakonom, sud nebol
povinny rozhodnut’ v zmysle dikcie § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o Ziadosti o udelenie poverenia
v lehote 15 dni. Preto podfa nazoru sidu zo strany exeku¢ného sudu nedosSlo v tomto pripade k
nespravnemu Uradnému postupu (porovnaj rozhodnutie v podobnej veci a to Krajského sudu PreSov &.
3Co 123/2014). V sporom dotknutych exekuénych konaniach (NP) nebola preukazana navrhovatelom
avizovana necinnost, zbyto&né prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo prieskumnej €innosti sidu z hladiska
platnej pravnej upravy (§ 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.) v &ase vzniku zodpovednostného vztahu.
Sud v tejto Casti pritom tiez odkazuje na odévodnenie rozsudku v skupine veci NZP, a to konkrétne
na rozhodnutie Ustavného sudu vo veci &. 1Il.US 69/2011, vo veci &. 11.US 520/2012-39 zo
dria 10.7.2013, &. IV.US 606/2012 a na predlozeny znalecky posudok &. 1/2013. Navrhovatel predloZil
znalecky posudok €. 1/2014 zo zaverov ktorého vyplyva,  Ze majetkova 8koda v kazdom konkrétnom
individualnom pripade neskorého rozhodovania siudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie



predstavuje minimalne 30,76,- eur: mzdové naklady 4,15,- eur, naklady na tla¢ 5,31,- eur, naklady na
upravu informacného systému 13,86,- eur, naklady na postovné 3,01,- eur, naklady na telekomunikacné
sluzby 4,43,- eur. Uvedeny znalecky posudok je vy€islenim Skody spbsobenej v tisickach exekuénych
konani, priom v uvedenom kontexte je nutné vziat v uvahu, Ze Uradny postup exekuéného sudu,
ktory je navrhovatelom namietany, nie je v jednotlivych konaniach identicky. Rozdielnost mozZno vidiet
i uz v spbsobe akym exekuény sud rozhodol, resp. nerozhodol, ako i v lehotach, o ktoré mali
byt zakonné lehoty stanovené pre rozhodovanie exeku¢ného sudu prekroCené. Vo vypracovanom
znaleckom posudku (v konani posudzovany ako listinny dékaz) nie je relevantnym spdsobom vycislena
8koda, ku ktorej v predmetnych exeku€nych konaniach malo dojst tvrdenym nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu, lebo tato je uréena iba ako parcialna ¢ast nepreukazaného balika nakladov,
ktory je rozpocitany medzi pocet Zaldb, ktorymi sa navrhovatel domaha nahrady 8kody na jednotlivych
sudoch v Slovenskej republike. Skoda je tak vyluéne pausalnou bez dopadu na konkrétne jednotlivo
uplatnené naroky, teda i na predmetné naroky. V podani oznatenom ako: Stanovisko Zalobcu k
vyjadreniu Zalovanej k obsahu Zaloby navrhovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru preukazal vznik
Skody oznadenim dbkazov preukazujucich nespravny uradny postup sudu, pri€om nie je mozné reélne
predpokladat, Ze nespravny uradny postup sudu nemal na jeho majetok a aktivity ziaden vplyv (sud
vykonanim uradného postupu spdsobil kone&nl nevymozitelnost' jeho naroku, ked' pozi¢ané finanéné
prostriedky viac neméze ziskat naspat a zaroven o navrhu rozhodoval neprimerane dlho, priom
Cas navySe pri hospodarskych aktivitdch nieCo stoji). Toto vSetko predstavuje Skodu na jeho strane.
Nedinnost sudu spbsobila zmenu v pracovnych aktivitach jeho (navrhovatela) zamestnancov (praca
navySe)av administrativnych postupoch (Ukony navyse), a to v smere zvySenia objemu prac a postupov.
V hraniénych pripadoch znamenala nutnost prijat novych zamestnancov na pokrytie zvySeného objemu
prac. Désledkom je zniZzenie majetku na jeho strane. Ako nahradu majetkovej 8kody si uplatfiuje
néklady, ktoré mu vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s nekonanim exeku¢ného sudu: naklady na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informacného systému,
naklady na udrziavanie a spravu informacného systému, naklady na administraciu listin a komunikaciu
s povodnym exekutorom, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na postovné a telekomunikatné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exeku¢nom sude (naklady, ktoré musel vynaloZzit na zamestnancov, postovné, papier, tlag, elektronické
sluzby, atd.) v zaujme toho, aby docielil postup v exekuénom konani a rozhodnutie o jeho navrhu. Ak
by sud bol v€as rozhodol, nemusel by sa prostrednictvom svojich zamestnancov venovat' urgenciam,
staznostiam, evidencii pripadov, kde nebolo rozhodnuté, atd. Pre konanie nie je vyznamny fakt, ako
bolo o jeho navrhu rozhodnuté (Ci pozitivne, alebo negativne), kedZe toto nemohlo ovplyvnit jeho
¢innost, v snahe dosiahnut (akékolvek) rozhodnutie o navrhu na vydanie poverenia. Uvedeny znalecky
posudok, ako to uz bolo uvedené, je vyCislenim Skody spdsobenej v tisickach exekuénych konani.
Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno ani pri preukazani vzniku Skody, nepredloZil relevantné
dbkazy dokumentujuce skuto€nu vysku Skody. K €innosti oznadenej ako overovanie skutognosti, ¢&i sud
rozhodol v exekuénej veci, by pritom, podla nazoru sudu, pristipil bez ohladu na pripadnu existenciu
namietaného postupu exekué&ného sudu. Pokial' ide o informaény systém ako spolo¢nost, ktora
sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi ho k svojej €innosti nevyhnutne potrebuje, a to v obdobi pred
spornou exekuciou, ako i po nej. Navrhovatel pritom ani nepreukazal k akym konkrétnym Upravam
informacného systému doSlo a ani, &i je dana pri€inna suvislost s namietanym Uradnym postupom.
Nepreukazal zvySenie objemu prac a postupov, a ani dalSiu tvrdeni majetkovu Skodu a jej vySku.
Navrhovatel tieZ nepreukazal Ziadnym spdsobom dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej
tvrdil v Zalobe. Preto nemozno, z dévodu nepreukazania (ako to vSak uz bolo uvedené, nedoslo k
naplneniu ani prvého predpokladu zodpovednosti a to nespravneho uradného postupu) akceptovat’ ako
dovod pre takéto priznanie to, Ze vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a u€inne mohol uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k vymoZzitelnosti pohladavky
s prisluSenstvom, Ze do$lo u neho, resp. u ¢&lenov riadiacich organov, ako aj u majitefov k pocitom
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, Ze doslo k
zaniku dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit, k zaniku uz vytvorenych podnikatelskych planov,
Ze doslo u neho k hospodarskej strate, k ovplyvneniu podnikatel'skych postupov, neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri uplatiiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné
preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostaCujucim zadostu€inenim, &o z uvedeného
navrhu nevyplyva, pretoZze navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala
poskytnut' jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konania,
v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej
¢innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo neho s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené.



S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej ¢innosti navrhovatefla, povazuje sud jeho
konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedze
uplatnena skoda mu mala vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite a
sucCasne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie
poruSenia prav musi byt povazované za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu. Podla nazoru sudu, navrhovatel sa snazi predmetnym
navrhom eliminovat’ po finan¢nej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia. S poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal, Ze by ¢innostou sudu
v namietanom exeku€¢nom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim podla neho v poruseni povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, Ze bol necinny, konal so zbyto€nymi prietahmi, Ze vykonal uradny postup bez
splnenia zakonnych podmienok, a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Navrh v celom
rozsahu ako nedévodny zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze ucastnikom ich nahrada nebola priznana. Odporcovi, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov konania
nebola priznana, pretoze ich neuplatnil a napokon mu Ziadne ani nevznikli. Navrhovatefovi pravo na
nahradu trov konania nevzniklo, pretoze vo veci Uspech nemal. Z dévodu nepreukazania zakladu naroku
zodpovednosti odporcu za vznik Skody, nebol dévod na vydanie medzitymneho rozsudku, ktory ma svoje
opodstatnenie len v pripade preukazaného zakladu naroku. S poukazom na odévodnenie rozsudku
nebolo potrebné podat’ navrh na kontrolu ustavnosti § 9 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do
31.12.2012 z dévodu, Ze by mal byt v rozpore s Ustavou SR. Vec &. k. 7C 263/2012 sud vylGgil na
samostatné konanie, kde bude potrebné doplnit dokazovanie oboznamenim sa s exekuénym spisom.

Proti tomuto rozsudku a to vyroku, ktorym navrhy navrhovatefa zamietol podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel z dévodov Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p.
a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom sudu odrala moznost’ konat
pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval vylu€eny sudca
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupha
nespravne pravne posudil podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze
sud prvého stupria vec prejednal v jeho nepritomnosti postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s
tym, Ze navrhovatefl riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel uskuto&nil podanie,
ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasvedcujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manaZmentu je potrebné z konania vylugit, pri€om okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych veciach a skutocnostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v
oCiach navrhovatela a objektivne v o&iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného.
Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sidov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia vo veci
sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pissm. ¢/ O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania
z délezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, avSak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj
na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri€om nie je ani dolezité



to, &i tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pdvod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny
zaloZené v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim,
ktoré obsah a rozsah si ur€il sdm, kedy navrhovatefl Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré
tvoria exekuény spis. Sud sa v odovodneni rozhodnutia zaoberal len 8kodou, ktord mala suvisiet so
spravou pohfadavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
konanim diZznika povinného. Sud v8ak uplne ignoroval vetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla
z titulu na udrziavanie a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Zze skutkovy dej a
skutkovy zaklad v tomto konani je jedine¢ny, odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi
opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tieZ s tvrdenim, Ze naklady
na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu zapric€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je
v danej veci nespravny Uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik neméze niest zodpovednost.
Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o
vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil.
Poukézal tiez na skutoCnost, Ze aj po podani navrhu Skoda dalej narastd. Poukazal dalej na to, Ze
ako dbékaz o vzniku 8kody predlozil znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave, a ktorym je jednoznaéne preukazané, Zze nespravny uradny postup
mal na navrhovatela negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku a to v posudku
urCenej vyske. V konani tak boli preukdzané vsetky zdkonné podmienky pre vznik naroku na nahradu
Skody. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj
prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Sam sud
zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny
uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedifiujuci dovod. Rozhodnutie sudu je preto
vnhutorne rozporné a napriek tomu, Zze sud zistil poruSenie prava nekonstatoval ho a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. Uviedol, Ze su irelevantné
Uvahy sudu o tom aké spbsoby judikovania pohfadavky si navrhovatel zvolil a tieZ su irelevantné uvahy
0 podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej
sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekué¢ného sudu svedc&ia o potrebe
nastolit’ spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal preto, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pricom
v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
odbvodnenie sudu prvého stupria, na ktoré v podrobnostiach poukazuje. K odvolacim namietkam
navrhovatela uvadza nasledovné:

Navrhovatel zaloZil svoje naroky v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exekucny sud
nerozhodol o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci sud preskiumanim zistil, Ze dévody odvolania, uplatnené navrhovatefom nie su dané. Dévod
na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.. Za takuto vadu povazuje navrhovatel predovsetkym ta skutoénost,
Ze mu ako ucastnikovi konania bola odiatad moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Zo spisu v8ak vyplyva, Ze sud prvého stupria urcil termin pojednavania na 20.01.2015, a to
diia 31.12.2014, priCom predvolanie bolo doruéené navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi dna
05.01.2015. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast ospravedinil Ziadostou o
odroc¢enie pojednavania zo dha 16.01.2015. Ako dbvod uviedol, Ze zaslal sudu navrh na preruSenie
konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit
zalovana 1/ - Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR v konani o nahradu
Skody pre porudenie prava Eurdpskej Unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.



7C/6/2010, o ktorom navrhu musi sud najskér rozhodnut, a preto pojednavanie musi byt odrogené.
Nasledne mailom zo dna 19.01.2015 sud prvého stupna oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela,
Ze jeho ziadost o odroCenie pojednavania neakceptuje a pojednavanie dia 20.01.2015 sa uskutoni.
Sud prvého stupna pred vyhlasenim rozsudku na pojednavani dfia 20.01.2015 v danej veci rozhodol o
navrhoch navrhovatela na preru$enie konania a to uznesenim zo dria 20.01.2015, €. k. 7C/144/2012-443
a uznesenim zo dha 20.01.2012, €. k. 7C/144/2012-444. Takyto postup aj odvolaci sud povazoval
za spravny, najma ked bolo navrhovatelovi zname, Ze takmer vo v3etkych obdobnych veciach sudy
vacsinou postupovali tak, Ze o navrhu na preruSenie konania rozhodli na pojednavani, kde
bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. TakZze navrhovatel tuto vedomost mal, preto sa
pojednavania mohol osobne zuc€astnit. Zo spisu dalej vyplyva, Ze nadriadenym Krajskym sudom v
Trenc&ine bolo uz rozhodnuté o namietke zaujatosti sudkyne Okresného sudu Prievidza L.. Y. G., ktorej
vec pripadla na prejednanie podfa rozvrhu prace, a to uznesenim ¢&. k. 4NcC/613/2012-19 zo dna
02.11.2012. O tvrdeni navrhovatela, Ze v takychto pripadoch rozhodoval vyluény sudca, uz bolo
rozhodnuté Najvys8im sudom vo viacerych rozhodnutiach, napr. v uzneseni zo dria 31. maja 2010 v
konani sp. zn. 3NcC/14/2010, z ktorého vyplynulo, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada samotna
skuto€nost, Ze sudca vykonava sudnictvo a Najvyssi sud aj v konani 3Cdo/102/2013 konstatoval, Ze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla
tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej veci zalozZil zodpovednost odporcu
za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zadkona €. 514/2013. Samotnu okolnost, Ze navrhovatel aj po
rozhodnuti nadriadeného sudu o nezaujatosti vec prejednavajuceho sudcu povazoval tohto za zaujatého
a odmietal sa zucastnit' pojednavania, nemozno akceptovat ako ddévod pre odrocenie pojednavania,
pretoZe otazka zaujatosti sudcu bola vyrieSena postupom stanovenym Obgianskym sudnym poriadkom
a nepredstavovala preto pre sud prvého stupna prekazku pojednavania a vo veci. K odfatiu moznosti
konat pred sudom nedoslo ani v odvolani namietanym neumozZnenim reagovat’ na vyjadrenie protistrany,
oboznamit’ sa s vykonanymi dokazmi, vyjadrit sa k dokazom, navrhovat daldie dékazy a vSeobecne
porusenim prava na kontradiktérny proces. Sud prvého stupna totiz nariadenim pojednavania umoznil
navrhovatefovi realizaciu viacerych prav, ktorych poruSenie navrhovatel namieta. Pokial sa navrhovatef
pojednavania nezuc€astnil bez toho, aby na jeho strane bol pre neugast dany délezity doévod, nie
je realizacia procesnych prav navrhovatefa, ktord umozriuje prave pojednavanie, pochybenim sudu
prvého stupfia, ale iba désledkom konania samotného navrhovatela. Neu¢astou na pojednavani sa
navrhovatel zbavil mozZnosti vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu. Okrem toho nariadenim pojednavania s
riadnym pouéenim podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna vytvoril navrhovatelovi moznost uplatnit
pravo na kontradiktérny proces v plnom rozsahu, a preto neobstoja jeho namietky uvadzané v odvolani
o tom, Ze nemal moznost sa vyjadrit' k tvrdeniam protistrany, k dbkazom a sam navrhovat dékazy.
Navrhovatel bez ospravedinitefného dévodu tuto moznost’ nevyuZil, ked sa pojednavania nezucastnil
bez toho, aby mal na to dblezité dévody. Pokial sa jedna o znalecky posudok, na vySku Skody, tak
takyto dékaz treba povazovat za nadbytocny, pretoZe v pripade nepreukazania nespravneho uradného
postupu, ako jednej zo zadkladnych podmienok vzniku Skody je otazka vysky Skody bezpredmetna. Pokiafl
ide o konstatovanie prietahov, tak sud prvého stupfia podrobne a spravne vylozil, pre¢o pre ne€innost
exekuéného sudu nestali samotné prekroenie zakonom stanovej lehoty, ak aj naplnenie dalSich
relevantnych okolnosti pripadu. D6vod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade,
ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Z odvolania nie je zrejmé, o ktoré nevykonané dOkazy, ktoré by
boli v priebehu prvostupfiového konania navrhované a sudom prvého stupfia nevykonané sa jedna.
Dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nemozno povazovat za opodstatneny.
Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade nespravnej aplikacie a vykladu pravnej
normy, pripadne pouzitia pravnej normy, ktori na skutkovy stav vébec nemozno pouzit. Navrhovatefl
vo svojom odvolani konkrétne neuvadza, ktoré ustanovenie, najmd hmotnopravneho predpisu, a to
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov malo byt sudom prvého stupfia nespravne
vyloZzené, pripadne aplikované. Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej €innosti nezistil, Ze by sud
prvého stupfia nespravne vyloZil prislusné ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, pripadne, Ze by na zisteny skutkovy stav ustanovenia tohto zakona nespravne
aplikoval. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom ¢&oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prenesené, pripadne, Ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na



zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok hodnotenia ddékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v8etko, ¢o vy$lo
za konania najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut' prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by
si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani
najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti
je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p. Odvolacim
dbévodom podla citovaného ustanovenia teda mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat’ len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie
je teda mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je ani dévod na polemizovanie s jeho
skutkovymi zavermi. Z uvedenych dévodov boli vo vztahu k navrhovatefom tvrdenym predpokladom
vzniku uplatnenych narokov spravne skutkové aj pravne zavery sudu prvého stupfia a vzhfadom na
neexistenciu nim tvrdenych predpokladov zodpovednosti za uplatnenu S$kodu a nemajetkovd ujmu bolo
napadnuté rozhodnutie spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, §1420ds.1a§
151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému odporcovi tuto nahradu trov nepriznal, nakolko odporca nepodal
navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



